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Abstract

This research aims to allow teachers working for the Ministry of Education in the Turkish Republic of Northern
Cyprus (TRNC) in the 2016-2017 second academic term to prepare the mathematics exams, to fulfil and apply
the assessment and evaluation aims and to determine the fulfilment level. Survey was conducted on teachers
and the student views. Students were randomly selected based on grade point. This research investigated
whether there is a significant relationship between the teachers' gender. Data was collected by the researchers’
survey. Semi-structured interview forms and content analysis were used to collect student views.
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Ozet

Arastirmada 2016-2017 egitim-6gretim yilinin ikinci yarisinda Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyet’i Milli Egitim
Bakanligl’ na bagh 6gretmenlerin, matematik sinavlarini hazirlarken; élgme ve degerlendirme amaglarini yerine
getirme, bunlari uygulama ve gergeklestirme dizeylerini belirlemek amag¢ glidiilmektedir. Bu amag
dogrultusunda, dgretmen ve dgrenci gorisleri ele alinmistir. Ogrenciler bakanligin belirledigi not araligina bagli
olmak lzere, karne notlari gtz 6nilinde tutularak orta ve st seviyede olanlar arasindan rastgele belirlenmistir.
Arastirmada matematik 6gretmenlerine ait veriler nicel arastirma yontemlerinden tarama yontemi ile 6grenci
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goruglerine iliskin veriler ise yari yapilandiriimis goérisme formlari yardimi ile igerik analizi uygulanarak
toplanmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik sinavlari, 6lgme, degerlendirme, 6gretmen gorisleri, 6grenci gorisleri.
1. Girig

Ulkeye yenilikci ve Gretken bireyler yetistirilmesine katki koyan matematigin, aslinda ders disinda, doganin
olusumunda da geg¢misten gilinimiize kadar buyik bir katki sagladigl séylenebilir. Matematigin ¢ogunlukla
kavram, kural, sembol ve formiiller bitiiniini olusturdugu distniilir (Berkant & Gengoglu, 2015). Ogrencilerin
de ¢agdas insan yetistirmedeki hedefin tam tersine matematigi, sadece 6grenmeleri gerekli bir takim kavram,
formdil ve kurallar biitlini olarak gérmeleri (Urhan & Dost, 2016) aslinda onlarin matematige karsi tutumlarinin
olumsuz etkilenmesindeki temel sebeplerinden birisidir (Baki, 2014).

Genel olarak ele alinan matematik dersinde bir dénem boyunca izlenen asama; mifredatta belirtilen
konularin 6grenciye aktarilmasi, bunlarla ilgili 6rnekler ve 6devlerin verilmesinin ardindan da konulara iliskin
kazanilan bilgilerin 6lglilmesi amaciyla yapilan sinavlar seklindedir.

Bireylerde var olan belirli 6zelliklerin fark veya miktarlarinin belirlenmek istenmesi sonucunda ortaya gikan
olgme, 6grencilerin kazanimlarinin yerinde ve zamaninda tespit edilmesiyle gerekli dnlemlerin alinmasini amag
gutmektedir (Atilgan, Kan & Dogan, 2007). Degerlendirme ise 6nceden belirlenen kriterlerce 6lgimi yapilanlarin,
sonuglarinin yorumlanmasi ve yargilanmasi siirecine ihtiyag duyulmasindan otirii ortaya ¢ikmistir (Turgut, Kfir,
Grychtol, Knut, Zusin, Popmintchev & Kapteyn, 2015).

Olgme ve degerlendirme siirecinin planh olarak yapilmasi egitim ve 6gretim igin biiyiik &nem arz etmektedir.
Planli olarak hazirlanan 6lgme ve degerlendirmenin, 6grencilere sorulacak olan sorularin, &grencilerin
seviyelerine uygunlugu ve konularin 6lgme araci ile ortiismesinde birebir 6nem teskil etmektedir (MEB, 2013).
Ogrencilerin neyi, ne derece bildigi ve ne kadar yaptigi ile ilgili sadece bir tiir degerlendirme teknik ve araglarinin
kullanilmasi, standartlarda da belirtildigi lizere yeterli bir 6lgme yapilmadigini géstermektedir (Baki & Birgin,
2002).

Ozeng ve Cakir, (2015) calismalarinda giiniimiiz sartlarindaki 6grenci kazanimlarinin geleneksel dlgme ve
degerlendirme yontemleriyle belirlenmeye galisiimasinin yetersiz kaldigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Baki ve
Birgin (2002) de arastirmalarinda matematik ulusal reform galisma sonuglarinin incelendigi zaman, 6grencilerin
degerlendirme bigimlerinin degistirilmesine yonelik gorislerde bulunduguna dair bulgular elde ettiklerini
belirtmislerdir. Sadece 6grencinin kazanimini 6lgmek igin degil ayni zamanda ders esnasinda kullanilan geleneksel
yontemlerden ziyade oOgretilecek kavramin kalicihgini saglamak amaciyla Baltaci ve Baki (2016)’ nin de
calismalarinda diger yontemlerin kullaniimasina dikkat g¢ekmislerdir. Bu dogrultuda farkh yontemleri
uygulayabilmelerini etkin kilmak amaciyla 6gretmenlere hizmet-i¢i egitimlerle destekler verilmesi de 6nem
tasimaktadir (Aydin, Delice & Civel, 2016).

Ortadgretim matematik sinavlarinin 6lgme ve degerlendiriimesine yonelik 6grenci ve 6gretmen gorisleri
birbirinden farkhlik arz ederse orta noktanin bulunmasi caba gerektirecektir. Bu baglamda, 6gretmenler
tarafindan yapilan 6lgme ve degerlendirme boyutlarinin ne derecede yapildigi, sorularin nasil hazirlandigl, soru
hazirlarken karsilasilan sorunlarin ne oldugu, yapilan degerlendirmelerin uygunlugunun belirlenmesi ile 6grenci
goruslerinin karsilastirlmasi  son dercece 6nemlidir. Bu nedenle, arastirmada 6gretmenler agisindan yapilan
olgme ve degerlendirmelerin boyutlarinin ne derecede yapildigi, sorularin nasil hazirlandigi, soru hazirlarken
karsilagilan sorunlarin ne oldugu, yapilan degerlendirmelerin uygunlugunu belirlenmesi ve bunlarin 6grenci
gorisleriyle de karsilastirilmasi amaglanmistir.

2. Yontem

Bu arastirmada 2016-2017 68retim yilinda Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC) Milli Egitim Bakanhgina (MEB)
bagli ortaokul ve liselerde gorev yapan matematik 6gretmenlerinin, matematik sinavlarina yonelik uygulanan
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olgme ve degerlendirilme sistemi ile bu sistemde karsilastiklari sorunlara iliskin géruslerinin alinmasi Uzerine
nicel yontemlerden tarama modeli kullaniimistir. Calismada tarama modelinin kullanilmasinin nedeni, matematik
sinavlarina yoénelik uygulanan 6lgme ve degerlendirmedeki var olan durumun ortaya konulmasidir. Nicel
arastirmalar verilerin sayilara donUstarialip, verilerin sayilar yoluyla ¢oézimlemesidir (Kincal vd. 2013).
Arastirmadan elde edilecek bilgilerin, bagimsiz degiskenlerle karsilastirimasi ve sonuglarin genellenerek
arastirmaya nesnellik kazandirilmasi ancak nicel yontem teknigi ile saglanmaktadir (Tavsancil, 2006).

2.1 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini KKTC'nin bes ilgesine bagl okullarda gorev yapan 195 matematik 6gretmeni ile bu
okullarda egitim goéren oOgrencilerden olusturmaktadir. Matematik Ogretmenleri ile ilgili evrenin tiimiine
ulasilmaya calisildigindan, herhangi bir 6érnekleme yoluna gidilmemistir. Anketler 195 matematik 6gretmenine
uygulanmak Gzere dagitilmis, matematik Ogretmenlerinden 50 anketin eksik, 9 anketin de yanls
doldurulmasindan dolayr 136 6gretmene ulasiimistir. Ogrencilere yénelik arastirmanin yapildigl sirada
incelenmesi dislinilen hedef kitlede wulasilabilen kitle sayisinin arastirmaya dahil edilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Cohen, Manion & Morrison, 2007). Bu sebeple evrenin %70’ine ulasiimistir. Arastirmanin
amacina uygun olarak, 6grencilerin goruslerine de bagvurulmak istenmis yari yapilandirilmig gériisme formlari
ise 5 ilcede bulunan ortaokul ve lisede 6grenim géren her sinif diizeyinden olmak lizere 100 6grenciden olusan
bir calisma grubuna uygulanmistir.

2.2 Veri Toplama Araci
2.2.1. Ogretmen Anketi;

Ogretmenlerin matematik sinavlarinin dlgme ve degerlendiriimesine yénelik gérislerinin alinabilmesi icin
arastirmaci tarafindan ‘matematik sinavlarinin 6lgme ve degerlendirilmesine yonelik 6gretmen gorusleri’ adl iki
bolimli 33 maddelik anket kullanilmistir. Anketin 1. bolimiinid 8 maddelik kisisel bilgiler, 1I. bolimini de
O0gretmenlerin matematik sinavlarinin 6lgme ve degerlendirilmesine yonelik gorislerini belirttikleri 33 maddelik
sorular olusturmaktadir. Bu sorular matematik sinavlarina, hazirlanan sinav sorularina ve vyapilan
degerlendirmelere iliskin 6gretmen gorislerinin alinmasi amaciyla hazirlanmigtir. I. bélimde 6gretmenlerin
cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim dizeyi, bu yil ders verdigi sinif dlizeyi, tercih ettikleri sinav tirleri, 6lgme-
degerlendirmeye yonelik egitim duzeyleri ile 06lgme-degerlendirme egitimi ihtiyagc duzeyleri sorular
bulunmaktadir. 1l. Bélimde ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen 5’li Likert tipinde, kesinlikle katiliyorum,
katillyorum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum goris maddelerinden olusan besli likert tipi
anketten yararlaniimistir.

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen ‘matematik sinavlarinin 6lgme ve degerlendirilmesine yonelik 6gretmen
gorusleri’ isimli anketin hazirlik asamasinda matematik egitimi ve 6lgme-degerlendirme alanlarindan 2’si Yrd.
Dog. Dr., 1'i de Dr. olmak Uzere (g farkli 6gretim goérevlisinin gorisi alinmistir. Béylece kullanilan veri araci igin
kapsam ve gorlnis gecerliligi tespit edilerek, alinan doénitler dogrultusunda gereken dizeltmeler yapilmistir.
Ogretmene yonelik hazirlanan anketin giivenirlik ve gegerliligini test etmek igin, MEB’e bagl gdrev yapmakta
olan 50 ortadgretim matematik dgretmeninin gériislerine basvurularak 8n uygulama yapilmistir. On uygulamada
verilerden elde edilen Glivenirlik katsayisi Cronbach Alpha (a) .93 bulunmustur. Guvenirlik katsayisinin o = 0.70
ve Uzeri olmasini, test puanlarinda guvenirlik icin yeterli gortlmektedir (Tavsancil, 2006). Anketin 30 maddesi
olumlu, 3 maddesi ise olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Olumsuz ifadeler icin genel tutumlar gdz onilinde
bulundurulmak Gzere tersten girilerek degerlendiriimeye alinmistir. Olumlu ifadelerde 5 puan kesinlikle
katillyorum, 4 puan katiliyorum, 3 puan kararsizim, 2 puan katilmiyorum ve 1 puan ise kesinlikle katiimiyorum
olarak puanlanmistir.

2.2.2.  Ogrenci Gériisme Formu;
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Ogrencilere yonelik ise sinavda sorulan sinav ve soru tarzlarinin belirlenerek 6grenci gorislerinin alinmasi
amacliyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen, nicel verilerin nitel verilerle desteklenmesi hedeflendiginden
otirl, yine gecerlik ve glvenirligi uzman goérusleriyle saglanmis yari yapilandirilmis gériisme formlari
kullaniimistir. Bu form arastirilan konuyla ilgili konu hakkinda daha detayh bilgilerin toplanmasina ve galismada
yer alan bireylerin daha rahat veya esnek olmalari amaciyla kullanilan bir tekniktir (Elma & Butin, 2015). Bu
baglamda 6grencilerin karne notlari da géz 6niinde tutularak matematik dersine yoénelik girmekte olduklari sinav
icerigi, bu sinavlardaki soru tirleri ile olmasi beklenen sinav sistemi hakkindaki gorislerinin alinmasi
amaglanmistir.

2.3 Verilerin Céziimlenmesi

Arastirmanin sonucunda elde edilen nicel veriler SPSS 20 programi kullanilarak analiz edilmistir. Tablolardaki
veriler yiizde (%), aritmetik ortalama (X), frekans (f) ve standart sapma (SS) olarak verilmistir. Anket sonuglarinin
yorumlanmasinda 1.00-1.80 icin “Kesinlikle katilmiyorum”, 1.81-2.60 icin “Katilmiyorum”, 2.61- 3.40 igin
“Kararsizim”, 3.41 -4.20 i¢in “Katiliyorum” ve 4.21- 5.00 i¢in “Kesinlikle Katiliyorum” sinir degerleri kullanilsmistir.

Toplanan verilerin normal oldugu 6rneklemler i¢in bagimsiz t-testi kullanilirken, normal olmadig1 6rneklemler
icin ise parametrik olmayan testlerden Wilcoxon t-testi kullaniimistir. Verilerin normal dagilmamasindan 6tir(
orneklemdeki gruplarin ortalamalarinin karsilastirilmasi amaciyla parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis
testinden yararlanilmistir. Ayrica iliskili érneklemler icin de Spearman’s Rho Korelasyon katsayisi ile iliski
dizeyleri belirlenmistir.

Orneklemin kisisel bilgiler ve anket sonuglarina yénelik puan farklarinin anlamhiligini analiz etmek icin ikiden
fazla olan gruplara oneway (ANOVA) kullanilmistir. Capraz tablo ile uygulama hipotezlerinin test edilmesinde ise
hipotez testlerinden Ki-kare (X2) analizi yapilmistir. Verilerin acgiklanmasinda ise genel ortalama dikkate
alinmistir. Bulgularin yorumlanmasinda anlamhlik diizeyi i¢in 0,05 benimsenmistir (p>0.05: anlamsiz, p<0.05:
anlamli). Arastirmanin sonucunda elde edilen nitel veriler ise igerik analizi kullanilarak analiz edilmistir.
Ogrencilerin vermis olduklari gériisler dogrultusunda temalar olusturularak nitel veriler bu sekilde
yorumlanmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu boéliminde 6gretmenlerin cinsiyet, egitim diizeyleri, hizmetigi egitim ihtiyaglari, egitim
verdikleri sinif dizeyleri, kullandiklari sinav tirii, 6gretmenlerin genel ortalamalari ve anket maddeleri
degiskenlerine iliskin gorugsleri yer almaktadir. Arastirmaya katilan 136 6gretmenin 87’sinin (%64,0) kadin, 49’unu
(%36,0) da erkek bireyler olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin arasindan 87’sinin (%64) lisans, 32’sinin (%23,5)
yiksek lisans, 15’inin (%11,0) yiksek lisans asamasinda olup 2’sinin (%1,5) de doktora diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin hizmetici egitim ihtiyag diizeyleri igin olusturulan tablodaki frekanslar incelenerek
elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin 51’i (%37,5) az, 28’i (%20,6) orta ve 9'u (%6,6) cok diizeyde hizmetici
egitime gereksinim duyduklari gortlmustir. Fakat 6gretmenlerden 48'i (%35,3) ise bu egitime hig ihtiyaci
olmadiklarini belirtmistirler.

Benzer galismalardan da elde edilecegi Uzere belirli kissm 6gretmenlerin hizmetigi egitim gereksinimleri
incelendigi zaman bir kisim 6gretmenin belirli diizeyde hizmetici egitim aldigini, buna ragmen kendilerini yeterli
bulmadiklarini belirtirken kimilerinin ise higcbir hizmetigi egitim almadigini ve kendilerini bu konuda yeterli
bulmadiklarini ifade ettikleri gortlmustir (Karakus, 2010).

Ayrica arastirmaya katillan dgretmenlerden 23’0 (%16,9) 9. Sinif diizeyine, 21'i (%15,4) 8. ile 6. Sinif
diizeylerine, 20’si (%14,7) 7. Sinif diizeyine, 18'i (%13,2) 12. Sinif dlizeylerine, 19’u (%14,0) 10. Sinif diizeyine ve
14'G (%11,4) de 11. Sinif diizeylerine egitim verdiklerini séylemislerdir. Yine bu 6gretmenlerin sadece 118'i
(%86,8) klasik sinav turtini kullandigini geriye kalan 18’inin (%13,2) ise kullanmadigi goriilmis, ayrica 79’unun
(%41,9) coktan seg¢meli sinav turind kullandigini belirtirken, 57’sinin (%58,1) kullanmadigi belirlenmistir.
Ogretmenlerden 116’s1 (%85,3) bosluk doldurma sinav tiiriini kullanmadiklarini, sadece 20’sinin (% 14,7) bu
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ydnteme de yer verdikleri gériilmustir. Ogretmenlerin hazirladiklari sinavlarda 115’i (%84,6) dogru / yanlis sinav
tlirline yer vermezken, 21’i (%15,4) bu sinav tiiriine sinavlarinda yer vermektedir. Ogretmenlerden sadece 13’ii
(%9,6) eslestirme sinav tlrine yer verirken, geriye kalan 123’0 (%90,4) yer vermedigini belirtmistir.
Ogretmenlerden 16’s1 (%11,8) s6zlii sinav tiiriinii kullanirken, 120’si (%88,2) bu sinav tiiriini kullanmadigini
belirtmistir.

3.1. Matematik Sinavliarinin Olgme Ve Dederlendirilmesine Yénelik Anket Maddelerine iliskin Ogretmen
Goriislerini Ortaya Koyan Bulgular

Tablo 1. Ogretmenlerin Matematik Sinavlarinin Olgme Ve Degerlendirilmesine Yénelik Gorisleri

Maddeler

=1 g -

@ S ©

E = T £

£ £ 5 ¢

< 0o & &

X ss
1.0grencilerin kopya cekmesini dnlemek amaci ile farkli soru kitapgiklari

2,75 1,27
hazirlarim.
2.Sinavdaki kolay sorularin puanlarini daha yiksek tutarim. 2,79 1,18
3.Sinav sorularinin igerisinde bir sorunun cevabini, diger soruda ipucu olar:

2,96 1,11
koyarak 6grencinin ¢6ziime ulasmasina kolaylik saglamaya calisirim.
4.Sinav sonuglarinin ortalamasini aldigim zaman sinifi gegenler her zaman

3,49 0,99
¢ogunlukta olur.
5.Sinav hazirlarken yaniltici sorular sorarak 6grencilerin dikkat diizeylerini

3,54 1,23
Olctlmeye galisirim.
6.Sinav soru sayisini artirarak 6grencilerin daha gok puan toplamalarini

3,60 1,04
hedeflerim.
7.Sinavdaki sorularin diizeninin basitten karmasiga, kolaydan zora gore

3,63 1,21
diizenlenmesine dikkat ederim.
8.Sorulan sorularin anlasilir olmasi igin sorularin giinlik hayatla iliskili

3,78 1,02
olmalarina 6zen gosteririm.
9.Sinav sorularini hazirlarken zorluk diizeylerinin %50 olmasina 6nem

3,88 1,00
gosteririm.
10.Kullandigimiz 6lgme araglari 6grencilerin kazanmasi gereken bilgi ve

3,91 0,91
becerilerini 6lgmek igin yeterlidir.
11.Farkh egitim teknolojileri kullanarak 6grencileri sinava hazirlarim. 3,97 0,82
12.Sinavdan 6nce her konu sonunda ara sinavlar yaparak 6grencilerin

4,11 0,74
ana sinav hakkinda fikir edinmelerine yardimci olurum.
13.Sinav igeriginde 6grencinin mantiksal diisinme becerisini kullanacagi

4,11 0,66

sorular sorulmaya da gayret gosteririm.
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14.Sinavdan 6nceki son derste etkili materyal kullanarak 6grencilerin

4,13 0,88
sinava hazir olmalarina yardimci olurum.
15.Derslerimde tam olarak bilginin 6lglilmesi ve degerlendirilmesi

4,23 0,70

sistemini uygularim.
16.Hazirladigim sinavlar ve yaptigim degerlendirmeler, 6grencilerin

4,35 0,66
gercek basarisini 6lger diizeydedir.
17.0grencileri sinava hazirlarken diiz anlatimin yaninda farkl anlatim

4,38 0,72
yontemleri de kullanirim.
18.Sorudugum sorular arasinda birden ¢ok bilgi isteyen sorulara da yer

4,41 0,74
veririm.
19.Sinavlarda sordugum her soru 6grencinin bilgi ve becerisini dlger

4,45 0,58
diizeydedir.
20.Sinav kagitlarini notlandirirken farkh ¢6ziim yollarini deneyen

4,46 0,78
6grencilere de puan veririm.
21.Sinavda getirilmesi gereken materyaller (hesap makinesi, pergel

4,48 0,65
takimi, cetvel,kitap v.b) konusunda 6grencileri 6nceden bilgilendiririm.
22.Etkili sinif yonetimi davraniglari kullanarak 6grencileri sinava yonelik

4,50 0,53
motive ederim.
23.Sinav kagitlarini degerlendirirken herkese esit olmak igin kagidin kime

4,50 0,84
ait olduguna bakmam.
24.Sinav sorularini 6grencilerin 6grenme dizeylerine uygun olarak

4,52 0,62
hazirlarim.
25.Sinav tlrdni konuya uygun olarak hazirlarim. 4,52 0,67
26.Hazirlanan sinavlarda sinifta islenen her konudan soruya yer vermeye

4,57 0,57
galisirim.
27.Sinav kagitlarini sessiz ve uygun bir ortamda degerlendiririm 4,58 0,60
28.Sinavin yapisi ile ilgili sinav 6ncesi 6grencilere bilgi veririm. 4,58 0,55
29.Sinavda, sinif ortaminda ¢6zmedigim ders disi sorulara yer vermem. 4,63 0,59
30.Sinavda sorulacak olan sorulari islenen konulara uygun olarak

4,65 0,53
hazirlarim.
31.Sinav igin ayrilan slirenin yeterli olmasina dikkat ederim. 4,68 0,48
32. Sinav kagitlarini son derece dikkatli degerlendiririm. 4,77 0,41
33. Sinav hazirlarken sorularin anlasilir olmasina 6zen gésteririm. 4,80 0,40

Tablo 1'e gore; sinav icin ayrilan slirenin yeterli olmasina dikkat ederim maddesine arastirmaya katilan
o6gretmenler, aritmetik ortalama (4,68) ve standart sapma (0,48) puanlarinin sonucuna goére sinav icin ayrilacak
slirenin sinav icin yeterli olmasi gerektigi gorisine kesinlikle katildiklari gérilmektedir. Sinav kagitlarini son
derece dikkatli degerlendiririm maddesine 6gretmenler, aritmetik ortalama (4,77) ve standart sapma (0,41)
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puanlarinin sonucuna gore tiim 6gretmenlerin sinav kagitlarini son derece dikkatli degerlendirdikleri gortisiine
kesinlikle katildiklari goriilmektedir. Sinav hazirlarken sorularin anlasilir olmasina 6zen gosteririm maddesine
arastirmaya katilan 6gretmenler aritmetik ortalama (4,80) ve standart sapma (0,40) puanlarinin sonucuna gére
o6gretmenlerin sorularin anlasilir olmasina 6zen gosterdikleri gorisine kesinlikle katildiklar goriilmektedir. Tablo
3 incelendigi zaman; Ogrencilerin kopya cekmesini 6nlemek amaci ile farkli soru kitapgiklari hazirlarim
maddesine Ogretmenler, aritmetik ortalama (2,75) ve standart sapma (1,27) puanlarinin sonucuna goére
o6gretmenlerin sinav esnasinda kopya cekilmesinin énlenmesi icin farkli soru kitapgiklari hazirlanmasi yoniinde
kararsiz kaldiklari gorilmektedir. Sinav hazirlarken yaniltici sorular sorarak 6grencilerin dikkat dizeylerini
olgmeye calisirrm maddesine arastirmaya katilan 6gretmenler, aritmetik ortalama (3,54) ve standart sapma
(1,23) puanlarinin sonucuna gore 6gretmenlerin ¢cogunlukla sinavlarda yaniltici sorular sorularak 6grencilerin
dikkat dizeylerinin 6lgllmesi gorisiine katildiklart gorilmektedir. Sinavdaki sorularin diizeninin basitten
karmasiga, kolaydan zora gore diizenlenmesine dikkat ederim maddesine iliskin 6gretmenler, aritmetik ortalama
(3,63) ve standart sapma (1,21) puanlarinin sonucuna gore Ogretmenlerin hazirladiklari sinavlarda sorularin
basitten karmasiga dogru diizenlenmesine dikkat ettikleri goristine katildiklari gériilmektedir.

‘Matematik sinavlarinin élgme ve degerlendirilmesine yonelik 6gretmen gorisleri’ anketine yénelik puanlar
dikkate alindiginda matematik 6gretmenlerinin genel ortalamasinin 4,12 olarak bulunmus olup “Katiliyorum”
cevabini vermislerdir. Buna gore, matematik 6gretmenlerinin matematik sinavlarina iliskin anket maddelerinde
belirtilen 6lgme ve degerlendirme amaglarini genellikle uyguladiklari sdylenebilir. Benzer ¢alismalarda ilk ve orta
ogretimdeki matematik ve matematik disindaki diger derslerin hangi diizeyde 6gretildigini belirlemek amaciyla
yapilan 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari incelenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda matematikle birlikte diger
derslerin 6gretilmesi asamasinda da pratikligin 6n planda tutularak cesitli etkinlikler yapildigi gézlenmistir (Peker
& Giille, 2011). Buna karsin Cakan (2004), calismasinda literatlr taramalari esnasinda 6gretmenlerin ilk ve orta
o6gretim kurumlarina bagh okullarda 6gretim siresince uyguladiklari 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin
glvenirligini incelemis ve bunun oldukca yiksek ¢iktigini belirtmistir. Bu ¢calismalarin aksine baska bir ¢alismada
ilk ve ortadgretime bagl okullarda gorev yapan, ayni zamanda da calismanin arastirma grubunu olusturan
o6gretmenlerin ise 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari ve hizmet ici egitim
ihtiyaci olduklari saptanmistir (Daniel & King, 1998).

Olgme-degerlendirme konusunda hizmetici egitim alan 6gretmenler ile bu konuda hizmetici egitime ihtiyag
duyan 6gretmenler arasindaki anlamhhk dizeyi icin bagimsiz t-testi uygulanmistir. Hizmetici egitim alan ile
almayan 6gretmenlerin ortalamasi 4,12 olarak saptanmis, elde edilen sonuglara gore olgme-degerlendirme
konusunda hizmetigi egitim alan o6gretmenlerin ihtiya¢ diizeyi (p=.96>.05) ile almayanlarin kendi igerisinde
duydugu ihtiyag duzeyleri (p=.96>.05) arasinda anlaml bir fark bulunmamustir. Genel olarak bakildigl zaman elde
edilen sonuglara gore matematik 6gretmenlerinin bu egitime pek ihtiya¢c duymadiklari anlasilmaktadir. Buna
karsit baska bir calismada ise 6gretim programinin uygulanma esnasinda ilk6gretim matematik 6gretmenlerinin
egitim ve 6gretimin daha kalici olabilmesi amaciyla hizmetici egitimlere ihtiyaci olduklarini ortaya konmustur (izci
& Goktas, 2014). Olgme-degerlendirme konusunda hizmetici egitime ihtiya¢c duyan dgretmenler ile matematik
sinavlarina uygulanan 6lgme ve degerlendirilme arasinda, anlaml farklihgin olup olmadigini belirlemek Uzere ise
ANOVA testi kullanilmistir. Test sonucunda (p>.05) 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme konusundaki ihtiyag
dizeyleri ile uyguladiklari 6lcme degerlendirme arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Genel olarak,
arastirmayi olusturan matematik 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme konusunda hizmetici egitim alanlar ile
hizmetici ihtiya¢ duyanlarin arasinda bir fark bulunmadigi sonucu saptanmistir.

Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile uyguladiklari 6lgme-degerlendirme arasinda (p = ,569>,05) anlamli bir fark
bulunmamis, bu sebepten o6tiri yiksek lisans yapan bir 6gretmen ile yapmayan 6gretmenin uyguladig 6lgme-
degerlendirme arasinda bir farklihk olmadigi anlasilmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin yas ortalamasina bakilmasi
lizere Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas
ortalamasi 40 olarak bulunmustur. Matematik 6gretmenlerinin yaslari ile (40 yas lzeri & 40 yas ve alti)
uyguladiklari 6lgme-degerlendirme arasindaki iliskiyi belirlemek (izere yapilan Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan p>.05 diizeyinde pozitif yonde anlamh bir
iliskiye rastlanmamistir (r=.011; p>.05). Tekrardan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon testi kullanilarak
ogretmenlerin kidemleri ile 6lgme degerlendirme sistemi arasinda anlaml bir fark olup olmadigi incelenmis ve bu
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test sonucunda 6gretmenlerin kidemleri ile uyguladiklari 6lgme degerlendirme diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski olmadig1 gorilmistir (r = .044; p=.607 >.05). Baska bir arastirmada ise mesleki kidemleri géreve
yeni baglayan 6gretmenlerin, diger 6gretmenlere gore alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemiyle ilgili bilgi
diizeylerinde yikselis oldugu sonucuna ulagilmistir (Ozeng, 2013). Ozgelik (2011), yaptigl fen ve teknoloji
o6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma sikliklari ve karsilastiklari sorunlar adli galismasinda
ise kidem degiskenine gore karsilastirma yapildigi zaman farkli kideme sahip 6gretmenlerin arasinda 6lgme ve
degerlendirme araglarinin kullanim sikliklari bakimindan anlamh bir fark gorilmedigi sonucunu ortaya
koymustur.

3.2. Ogrenci Gériislerine iliskin Bulgular

Tablo 2’den de anlasilacag lizere, 6grencilerden 26’s1 kendilerine uygulanan sinavlarin karisik ve siniftakilere
oranla daha zor oldugunu, 20’sinin sinavin normal dizeyde oldugunu, 12’inin sinifta yapilanlardan ¢ok farkh
oldugunu dile getirirken 8’sinin de sinavlarin defterdekiler gibi oldugu gorisinl belirtmektedirler. Buna paralel
olarak Tezer ve Ozrecberoglu, (2014) da calismalarinda &grencilerin hazirlanan matematik sinavlarini
siniftakilerden daha zor olarak buldugunu dile getirmislerdir.

Tablo 2. Ogrencilerin Gériisme Formlarina iliskin Gérisleri

Gorlisme Sorulari Temalar f
Defterdekiler gibidir 8
Bilgimizi olgebilecek normal diizeydedir 20
Siniftakilerden daha karisik ve zordur 26
Sinavda size sorulan soru tirleri ve sinav Sinifta yapilanlardan c¢ok farkhdir 12
icerigi hakkindaki gorusleriniz nelerdir? Klasik soru tiri kullanilir 7
Sizce nasll bir yol izlenmelidir? Test soru turd kullanilir 4
Klasik ile test soru tlri birlikte kullanilir 11
Ogrenci segme sinavlarina yénelik olmalidir 3
Sorularin puan dagilimi ayni miktarda yapilmahdir 9

Ogrencilerin uygulanan sinavlarin tiirleri hakkindaki gériisleri incelendiginde ise, 11’i bu sinavlarin klasik ile
test tirlerinin birlikte kullanildigini, 7’sinin klasik turlerinin ve 4’lUniin de test tirlerinin kullanildigi yoniinde
goruslerini belirttikleri gortlmektedir. Bu sinavlarin nasil olmasi gerektigi sorusuna ise 6grencilerden sadece 3 kisi
o6grenci segme sinavina yonelik olarak hazirlanmasi gerektigini vurguladiklari gérilmektedir. Sinav icerigi ile ilgili
ogrencilerden 9’u gorislerini uygulanan bu yontemde puan dagilimlari yapilirken bunun es miktarda dagilmasi
gerektigine inandiklari yoninde dikkat cektigi goriilmektedir. Karakus (2010), calismasinda ilgili literatir
taramasini yaptigl esnada ilkdgretime bagh gorev yapan matematik 6gretmenlerinin klasik ve test sinavlarini
kullanmayi tercih ettiklerini dile getirmistir.

4. Tartisma / Sonug ve Oneriler

Arastirmada anketteki maddeler kendi icerisinde &gretmenlerin verdikleri yanitlar dogrultusunda
incelenmistir. Bu dogrultuda elde edilen verilerden 6gretmenlerin bilylk bir kisminin sinav hazirlama siirecinde
sorularin anlasilir olmasina 6nem gosterdigi ve sinav kagitlarini son derece dikkatli okuduklari saptanmistir.
Ayrica sinav yapisi ile ilgili 6grencilere sinav dncesi sinav hakkinda bilgi verdiklerini, sinav igin ayrilan sirenin
yeterli olmasina dikkat ettiklerini ve sinav tirini sinifta islenen konulara uygun olacak sekilde hazirladiklarini
ifade eden gorislerini ortaya koyduklari gorilmektedir. Ogretmenlerin &grencilerin sinav esnasinda kopya
cekmelerini 6nlemek amaciyla farkli soru kitapgiklari hazirlanmasi, bir sorunun cevabinin diger soru icerisinde
verilmesi ve sinavdaki kolay sorularin puanlarinin daha ¢ok olmasi gorislerine c¢ogunlukla katilmadiklarini
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belirttikleri gériilmistiir. Ogretmenlerin sinav 6ncesi her konu bitiminde ara sinavlar yaparak 6grencilerin sinav
hakkinda fikir edinmelerine ve kendilerini degerlendirmelerine 6zen gosterdiklerini belirtmis, ayrica sorduklari
sorular arasinda birden ¢ok bilgi isteyen sorulara da yer verdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin hazirlanan
sinav sorularinin 6grencilerin 6grenme dizeylerine uygun olarak hazirlandiklari, hatta sinif ortaminda
¢Ozilmeyen soru tirlerine yer vermedikleri gorislerine ulasilmistir.

Bunun yaninda 6gretmenlerin egitim dizeylerine, 6lgme ve degerlendirme konusunda hizmet ici egitim alma
konusunda ve bu egitime duyduklar ihtiya¢ diizeylerine bakildiginda aralarinda anlamli bir fark olmadigi
gorilmistir. Ayni sekilde 6gretmenlerin yas ve kidemleri ile uyguladiklari 6lgme ve degerlendirme arasinda
anlamli bir iliskiye rastlanmamistir.

Yapilan arastirmada 6gretmenlerin sinav hazirlarken daha ¢ok klasik sinav tiri ile klasik ve test sinav tirianin
birlikte kullanildigi sinav tirlerini kullandiklari sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayrica sinav tirlerinden ¢ogunlukla
eslestirme sinav tiiriini ve bunu takiben sézlii sinav tiiriinii kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmen
goruslerinden elde edilen veriler 1siginda 6gretmenlerin yaptiklari sinavlarda kolay sorularin puanlarini yiksek
tutmadiklari, yaniltici sorular sorduklari ve sorduklari bu sorularda birden ¢ok bilgi istedikleri saptanmistir. Sonug
olarak MEB’e bagli okullarda gérev yapan 6gretmenlerin genel olarak matematik sinavlarina yonelik uygun 6lgme
ve degerlendirme yaptiklari gézlemlenmistir. Fakat 6gretmenlere verilen anketlerde tercih ettikleri sinav tirleri
soruldugunda 6zellikle kullandiklari farkh sinav tdrlerini yazabilmeleri amaciyla diger secenegi birakilmasina
ragmen herhangi yanit elde edilmemistir. Bundan 6tiirt 6gretmenlerin MEB’in belirledigi degerlendirme ile ilgili
kistaslar gcercevesinde farkli 6lgme ve degerlendirme araglarindan yeterince yararlanmadigi gérilmastir.

Arastirmada gorisme formlari incelenerek 0Ogrenci goruslerinden elde edilen veriler dogrultusunda
ogrencilerin kendilerine yonelik uygulanan sinavlarin karisik oldugunu, siniftakiler ile benzer olmadigini dolayisi
ile zorlandiklari gorusl ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6grencilerin uygulanan sinavlarin test ile klasik testlerin birlikte
kullanilarak hazirlandigini ve sinav iceriginin de bu hali ile uygun oldugunu dusindikleri gérisleri saptanmistir.

Arastirmanin sonuglari dogrultusunda 06gretmenlerin mifredata bagh olarak ders saatlerinden ayri
ogrencilerin soru tarzlarini gorip alistirma yapabilmeleri amaciyla soru ¢6zimi etkinlikleri yapilmasina imkan
verilmelidir.

Ogretmenler, 8grencileri soru ¢cdzmeye tesvik ederek kendi basarilarini fark etmelerine firsat tanimalidir.

Konu sonlarinda kazanimlarin degerlendirilmesi ile, sinav kaygisinin giderilmesi amaciyla konu sonlari ara
sinavlar yapilarak, yapilacak bu sinavlarin da 0Ogrenciye not olarak katki saglanmasi (6dev notu gibi)
amaclanmahdir.

Sinav esnasinda 6grencinin de bir soru yazarak ¢ozmeleri istenebilir. Boylece 6grencinin disiinme gicu ile
soru Uretebilmesine imkan taninmis olurken bir yandan da sinav kaygisinin azalmasina katki saglayacagi
distnilmektedir.

Miifredatta bakildiginda ise 6grencinin yaparak-yasayarak 6grenmesine firsat verecek esnek siireler yer almali
ve yeni 6gretim teknikleri tasarlanarak 6grencilerin ilgilerinin kazanilmasina firsat taninmahdir.
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