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Abstract

Problem solving is a systematic process followed to reach a solution, and it contains some mental processes such as
discovering and analysis. Problem solving is important for modern World requiring higher-level cognitive processes to live. In
PISA 2012, the two indices (were developed for recognition of the increasing importance of problem solving. One of the main
challenges of an international study such as PISA, is to perform validity and applicability studies in different cultures. In this
study, for Turkey and countries determined by some certain criteria, it was intended to determine whether items used for
measuring problem solving skill measured the same psychological construct. Multi-group structural equation modeling was
used as the analysis method. The results of the analysis indicated that same psychological features were measured in the
same manner for Turkey and Italy-Finland-USA but same psychological features were not measured in the same manner for
Turkey and other countries.

Keywords: Problem solving, multi-group structural equation, PISA 2012, perseverance, openness for problem solving.
Ozet

Problem ¢6zme bir ¢éziime ulasmak igin izlenen sistematik siirectir ve kesfetme, analiz gibi bazi zihinsel siiregleri igerir.
Problem ¢6zme, yasamak igin Ust-dlzey bilissel siiregleri gerektiren modern diinya igin 6nemlidir. PISA 2012’de, problem
¢6zmenin 6nemine olan farkindahgi gelistirmek icin problem ¢ézmeye ait iki gosterge gelistirilmistir. PISA gibi bir uluslararasi
¢alismanin temel zorluklarindan biri tim araglarin farkh kaltirlerde gegerligi ve uygulanabilirligi konusudur. Bu ¢alismada
Tirkiye ile belirlenen kriterlere gore segilen dlkeler (italya, Finlandiya, Hirvatistan, Kore ve ABD) icin problem ¢ézme
becerilerini 6lgmede kullanilan maddelerin ayni psikolojik yapiyi 6lglip 6lgmedigini belirlemek amaglanmistir. Analiz yontemi
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olarak gok gruplu yapisal esitlik modelleme kullaniimistir. Analiz sonuglari Tiirkiye ile Finlandiya, italya, ABD igin ayni psikolojik
yapiin ayni sekilde olglldiginu gosterirken; Turkiye ile Kore, Hirvatistan igin ayni psikolojik yapi ayni sekilde
olglilmemektedir.

Anahtar kelimeler: Problem ¢6zme, ¢ok gruplu yapisal esitlik modelleme, PISA 2012, sebat, problem ¢dzmeye agiklk.

1. Giris

21. ylzyll ekonomisinde isgliclinlin hizla kiresellesmesi, tretimin ¢ok cografyali bir yapiya donlismesi bir tlke
egitim sisteminin yalnizca Ulke igi verilerle degerlendirilemeyecegini ortaya koyar (Sirin ve Vatanartiran, 2014).
Egitim sisteminin iyilestirilmesine yonelik calismalar ¢ok yonla distnilmeli, sistemin her bir pargasinin egitim
siirecini ve sonucunu etkiledigi dikkate alinmalidir. Sistemi olusturan unsurlarin (6gretmenler, 6grenci, 6gretim
programlari, uygun egitim ortami, uygulanan yontem ve teknikler) siirekli degisen sartlara gére yenilenmeli ve
gelismeli, daha kaliteli ve cagdas hale getirilmelidir (Aktepe, 2005). Pek c¢ok Ulke katildiklari uluslararasi
degerlendirme galismalarinin sonuglarina gére egitim reformlarinin sonuglarini belirlemekte ve yine bu sonuglara
gore egitim sistemlerine yonelik donit elde etmektedir (Cobanoglu ve Kasapoglu, 2010). T.C. Milli Egitim
Bakanliginin uluslararasi ¢alismalara katilma amacglari arasinda ulusal boyutta yapilan 6grenci basarisi belirleme
calismalarini uluslararasi boyutta strdirmek, kendi 6grencilerinin basari diizeylerini ve egitim sistemini farkli
tlkelerin verileri ile glgli ve iyilestirmeye acik yonlerini belirlemek yer almaktadir (EARGED, 2010). Bu amaglar
icin Tirkiye'nin katildig1 sinavlardan birinin PISA arastirmalari oldugu soylenebilir.

PISA testlerde sadece ulusal ortalama puani degil ayni zamanda arastirmacilara 6grencilerin sosyo-ekonomik
ozellikleri, okul bilesimi ve diger bilgilendirici kriterlere gore test puanlarini pargalara ayirabilecegi uluslararasi
veri tabani sunar. Boyle bir veri tabani ile yapilan analiz, tek basina 6nerilen ortalama ulusal puanlardan ¢ok daha
farkh ve ayrintili sonuglara yol agar (Carnoy ve Rothstein, 2013).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (Organisation for Economic Co-Operation and Development-OECD)
tarafindan diizenlenen Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi-PISA (Programme for International Student
Assessment) 2000 yilindan itibaren Ug¢ yilda bir yapilan dinyanin en kapsamli egitim arastirmalarindan biridir.
OECD uyesi tlkeler ve diger katilimci Glkeler birlikte diinya ekonomisinin yaklasik %90’in1 temsil etmektedir. PISA
arastirmasinda, 15 yas grubu o6grencilerin modern toplumda vyerlerini alabilmeleri icin gereken temel bilgi ve
becerilere sahip olma durumlari degerlendirilmektedir. PISA sonuglari Ulkeler tarafindan egitim dizeyinin
ylkseltilmesi icin standart olusturmak ve egitim sisteminin giicli ve zayif yonlerini belirlemek igin kullanilir
(Yrildirim, Yildinim, Yetisir ve Ceylan, 2013). PISA arastirmasinin diger degerlendirme yaklasimlarindan ayrilan
yoni zorunlu egitim sonuna gelen 15 yas grubu o6grencilerin sadece 6grendiklerinin ne kadarini
hatirlayabildiklerini degil, ayni zamanda 6grendiklerini okulda ve okul disi yasamlarinda kullanabilme
yeterliliklerini, karsilasacaklari yeni durumlari anlama, sorunlari ¢6zme, bilmedikleri konularda tahminde
bulunma ve muhakeme yapabilme icin bilgi ve becerilerinden ne 0&l¢lide yararlanabildiklerini belirlemeyi
hedeflemesidir (EARGED, 2010).

PISA 2012 de, degerlendirmenin bilissel kismindaki problem ¢dzmenin artan 6neminin farkina varilmasi igin
sebat ve problem ¢6zmeye aciklik isimlerinde 6lceklenen iki yeni gosterge bulunmaktadir (PISA, 2014a). Modern
topluluklarda, hayatin timi problem c¢6zmedir. Topluluktaki, cevredeki ve teknolojideki degisimlerle
uygulanabilir bilgilerinin icerigi hizli bir sekilde gelismektedir. Uyarlama, 6grenme, yeni seyler 6grenmeye
cesaretli olma ve her zaman hatalardan 6grenmeye hazir olma 6ngériilemeyen diinyada dayaniklilik ve basarinin
anahtarlari arasindadir. Karmasik problem ¢ézme becerileri hizli biylimeyle yiliksek vasifli yonetsel, mesleki ve
teknik mesleklerde 6zellikle talep edilmektedir (PISA,2014b).

Problem ¢ozme ile ilgili arastirmalar bir alan igindeki durumlari belirlemek, temsil etmek ve problemleri
¢ozmek icin alana 6zgl bilginin gerektigini ortaya koymaktadir. Okullarda 6grencilere alana 6zel davranislar
6gretilip, bunlarin okul karsilasilan disiplinler arasi problemlere transfer edilmesi beklenir. Problem ¢6zme, ¢cogu
acidan problemin akademik alanina o6zel olarak distndlirken tim alanlara aktarilabilen problem ¢6zme
hakkinda ¢ogu duslinceler bulunmaktadir. Boylece, uygun egitim ve deneyimler ile bir kisi karsilasilan yeni bir
problem hakkinda yararli olacak problem ¢6zmede bazi genel uzmanliklari elde edebilir (Moursund, 2002).
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Problem ¢6zmeyi tanimlayan egitim teorileri davranigsal, bilissel ve bilgi-islem pedagojisi kapsaminda
tartisirlar. Davraniggilar problem ¢6zmeyi pozitif ve negatif destek mekanizmalari yoluyla gelisen bir siireg olarak
gorirler. Bilissel psikologlar ise problem ¢dzmeyi igebakis (introspection), gézlem ve sezgisel gelisimi iceren bir
sureg olarak ele almaktadir. Bilgi islem de ise problem ¢6zme goriisu genel problem ¢ézme becerileri ve yapay
zekaya dayanmaktadir (Hardin, 2002).

Bireylerin giinlik hayatta karsilasttiklari sorunlarla basa ¢ikabilmeleri igin problem ¢6zme becerisine sahip
olmalari gerekir. Ulkelerin egitim politikalarina yén verdigi PISA uygulamasinda 6grenci anketinde problem
¢6zmeye yonelik gostergeleri yer almaktadir. PISA galismasi verileri ile bir ¢ok calisma yapilmakta ve bunlarin
bazilarinda kultlrler arasi karsilastirmalar yapiilmaktadir. Ancak gelistirilen 6lgme araglarinin farkl kiltirlerde
ayni psikolojik yapiyi 6lglip 6lgmemesine gore yapilan karsilastirmanin uygunlugu oldugu sdylenebilir.

1.1. Amag

Bir 6lgme aracinin farkli gruplarda ayni 6zelligi ayni sekilde o6lglip 6lgmedigi, 6lgme aracindan elde edilen
puanlar agisindan farkh gruplari karsilastirabilmek igin dnemlidir. Bu ¢alisma, Tirkiye ve belirlenen kriterlere gore
segilen Ulkelerin (italya, Finlandiya, Hirvatistan, Kore ve USA) PISA 2012 arastirmasindaki problem ¢dzme
gostergelerini ayni anlama gelerek cevaplanip cevaplanmadigini arastirmayi amaglamaktadir.

2. Yontem
2.1. Evren ve 6rneklem

Calisma evrenini PISA uygulamasina katilan tlkelerdeki 15 yas grubundaki 6grenciler olusturmaktadir. PISA
uygulamasinin uygulandigi 6érneklem dikkate alinarak, calismanin 6rneklemini PISA 2012 uygulamasina katilan
Tiirkiye’den 3163 6grenci, Finlandiya’dan 5682 &grenci, italya’dan 20345 6grenci, Hirvatistan’dan 3293 6grenci,
Kore’den 3349 6grenci ve ABD’den 3119 6grenci olmak Uzere toplam 59769 6grenci olarak belirlenmistir. Veriler
diizenlenirken kayip degerler birey bazinda silindikten sonra kalan kayip degerlere EM algoritmasi ile deger
atanmistir. Calisma kapsaminda Turkiye ile karsilastirmaya karar verilen tlkeler belirlenirken PISA (2014b, s.217-
218)'de verilen 6grencilerin sebat ve problem ¢ézmeye acgiklik ile problem ¢ézmedeki performans dilimleri ile
iliskili puan noktalari farki kullanilmistir. Secilen Ulkelere ait fark puan noktalari farki Tablo’l de verilmistir. Bu
kapsamda Tiirkiye ile karsilastirma yapmak icin dncelikle fark puan noktalari farki en disiik olan italya ve en
yiiksek olan Finlandiya ilkeleri segilmistir. Ayrica anadili ingilizce olan ABD 6rnekleme dahil edilmistir. Tiirkiye ile
bolgesel ve kiltirel yakinhgl oldugu distinilen Hirvatistan; kiltirel yakinligi oldugu diistiintlen fakat bolgesel
farkhhgi bulunan Kore arastirma kapsamina alinmistir.

Tablo:1 Ogrencilerin sebat ve problem ¢6zmeye aciklik ile problem ¢dzmedeki performans dilimleri ile iliskili
puan noktalari farki

Problem Cézme Dilimindeki Performansla Ogrencinin Problem Cézme Dilimindeki Performansla Ogrencinin

Sebata iliskin Puan-Nokta Farki Problem Coézmeye iliskin Puan-Nokta Farki

Ortalama 10. ylzdelik 90. yuzdelik Ortalama 10. ylizdelik 90. yuzdelik

PuanF S.E. PuanfF. S.E. PuanF. S.E. PuanF. S.E. PuanF. S.E. PuanF. S.E.
Tarkiye 10 (1.7) 9 (2.7) 11 (3.5) 14 (2.0) 19 (5.0) 34 (4.3)
Finlandiya 30 (1.6) 28 (3.1) 31 (3.2) 37 (1.6) 32 (3.4) 41 (3.0)
italya 0 (2.1) 0 (5.3) 1 (3.7) 13 (2.7) 8 (5.9) 18 (3.9)
Hirvatistan 6 (1.6) 10 (2.7) 2 (2.9) 16 (2.2) 6 (4.1) 29 (5.0)
Kore 20 (2.9) 21 (5.1) 19 (5.4) 37 (2.3) 39 (4.0) 29 (4.1)
USA 19 (1.8) 15 (3.3) 23 (4.6) 26 (1.7) 15 (3.4) 35 (3.3)

PISA, 2014;5.217-218
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2.2. Veri toplama araglar

Calismada PISA 2012 uygulamasinda kullanilan 6grenci anketi ile toplanan veriler kullanilmistir. Veriler
OECD’nin PISA uygulamasi ile ilgili sayfasindan indirilmistir.

2.3. Verilerin analizi

Sebat ve problem ¢dzmeye aciklik gostergeleri ile olusturulan problem ¢6zme modeli uygun istatistiksel
program kullanilarak dogrulayici faktor analizinden yararlanilarak dogrulanmaya ¢alisilmistir. Model uyumunu
degerlendirmek igin Ki-kare, RMSEA, CFl, GFI, AGFI, NNFI uyum indeksleri incelenmistir. Model uyum
indekslerinin esik kabul duzeyleri ve tanimlari ile ilgili bir tablo alandaki arastirmalar dikkate alinarak Hooper,
Coughlan ve Mullen (2008) tarafindan Tablo 2’deki gibi 6zetlenmistir. Model veri uyumu ile ilgili kararlar
verilirken bu tablodaki kriterler dikkate alinmistir. Ulkeler arasi karsilastirma icin de ¢oklu grup yapisal esitlik
modelleme kullaniimistir. Cetin (2010) ¢oklu grup dogrulayici modelin, uluslararasi galismalarda parametre
degismezligini incelemek igin yardimci bir ydntem oldugunu belirtmistir.

Tablo 2. Model Uyum indeksleri ve Kabul Edilebilir Esik Diizeyleri

Uyum indeksleri Kabul Edilebilir Esik Duzeyleri

Mutlak (Absolute) Uyum Iindeksleri

Ki-kare x2 Anlamsiz bir p degeri ile serbestlik dereceleri ile ilgili diistk x2 (p >
0.05)

Goreli x2 (x2/df) 2:1 (Tabachnik and Fidell, 2007)
3:1 (Kline, 2005)

RMSEA 0.07 den daha kiigtik degerler (Steiger, 2007)

GFI 0.95 den daha biiyik degerler

AGFI 0.95 den buyuk degerler

RMR lyi modeller kiigiik RMR degerine sahiptir
(Tabachnik and Fidell, 2007)

SRMR SRMR 0.08 den daha kiglk (Hu and Bentler, 1999)

Karsilastirmali (Incremental) Uyum indeksleri

NFI 0.95 den daha bliyuk degerler

NNFI (TLI) 0.95 den daha biiyik degerler

CFI 0.95 den daha biiyik degerler

Arastirmada kullanilan sebat ve problem ¢ézmeye aciklik gostergelerini 6grenci anketinde sorulan maddeler
besli derecelendirmeye sahip her iki gosterge i¢cin bes madde olmak lizere toplam 10 madde ile olgulmdstir.
Ogrencilere maddeler “Asagidaki durumlardan herhangi biri seni nasil tanimhyor?” seklinde sorulmus ve
6grencilerden “5=Tamamen bana gore”, “4=Cogunlukla bana gére”, “3=Bazen bana gore”, “2=Cogunlukla bana
gore degil” ve “1=Hi¢ bana uygun degil” seklinde derecelendirilmeleri beklenmistir (PISA, 2014a).

Sebat (Perseverance -PERSEV)

ST93Q01 a) Bir problemle karsilastigimda, muhtemelen vaz gecerim.

ST93Q03 b) Zor problemleri ertelerim.

ST93Q04 c) Basladigim gorevlere ilgili kalirim. *

ST93Q06 d) Her sey mitkemmel olana kadar gérevlerin lizerinde devam ederim.”
ST93Q07 e) Bir problem ile karsilastigimda benden beklenenin daha fazlasini yaparim. *
Problem C6zmeye Aciklik (Openness for Problem Solving -OPENPS)

’ Yapilan analizler sonucunda Tiirkiye’ érnekleminden ¢ikarilan maddeler.
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ST94QQ5 a) Birgok bilginin tstesinden gelebilirim.

ST94Q06 b) Bir seyleri anlamakta hizliyim.

ST94Q009 c) Bir seylerin agiklamalarini 6grenmeye galisirim.
ST94Q10 d) Kolayca gergekleri birbirleriyle iliskilendirebilirim.

ST94Q14 e) Karmasik problemleri ¢6zmekten hoslanirim.

3. Bulgular ve Yorum

PISA 2012 68renci anketinde sebat ve problem ¢ézmede agiklik gostergelerinin problem ¢dzmeyi agiklayan bir
model olusturup olusturmadigini belirlemek igin dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor
analizinde, veriler ¢ok diizeyli normal dagilim gostermedigi icin robust maksimum likelihood kestirim yontemi
kullanilmigtir. Tiirkiye o6rnekleminde (ic maddenin hata varyanslari ve faktér yuklerinin uygun olmadigi
gorilmistir. Ug madde arasindan en kétii faktér yiik degerlerine sahip olan madde dikkate alinarak, tek tek
¢ikarilip digerlerinin etkilenme durumlarina bakilmistir. Ancak yapilan analizler sonucunda l¢ maddenin de
atilmasi gerektigi gorilmustiir. Diger dérneklemler i¢cin madde gikarilmadan model veri uyumu saglanmigtir. Her
bir 6érneklem igin uyum indeksleri Tablo 3’de gosterilmistir. Tirkiye 6rneklemi icin analizler sonucunda elde
edilen 6lgme modeli Sekil 1'de verilmistir.
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Sekil 1: PISA 2012 Turkiye 6rneklemi sebat (=P) ve problem ¢6zmeye agiklik (=OPS) gostergeleri ile problem ¢ézme 6lgme modeli
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Tablo 3. Problem ¢dzme gostergeline ait modelin uyum katsayilari

SB-x2 (df) RMSEA CFI GFI AGFI NNFI
Turkiye 240.26 (13) 0.074 0.97 0.97 0.94 0.96
(7 madde)
Finlandiya 886.85 (33) 0.067 0.98 0.96 0.94 0.97
(10 madde)
italya 3289.41 (33) 0.070 0.97 0.96 0.94 0.96
(10 madde)
Hirvatistan 459.21 (33) 0.063 0.97 0.96 0.94 0.96
(10 madde)
Kore 539.22 (33) 0.068 0.97 0.96 0.93 0.96
(10 madde)
USA 416.47 (33) 0.061 0.98 0.97 0.94 0.98
(10 madde)

Tablo 3 incelendiginde her bir dlke icin tek tek model veri uyumunun saglandigi gérilmektedir. Tirkiye ile
diger ulkelerin ikili karsilastirmalarini ¢oklu grup analizi sonucundaki kiiresel (global) uyum indeksi degerleri
Tablo 4’de verilmistir. Bu degerler incelendiginde Hirvatistan ve Kore’nin uyum indeks degerlendirildiginde
Tirkiye ile farklilasmanin oldugu gorilir. Bu durum Hirvatistan ve Kore’nin problem ¢ézme becerilerini ¢6zmek
icin kullanilan maddelerin gozlenen 6zellik bakimindan ayni 6zelligi ayni sekilde 6lgmedigi seklinde yorumlanir.
Bu durum bu o6lceklerden elde edilen puanlarin bu lkeler arasi karsilastirma yapmada uygun olmadigi anlamina
gelmektedir. Diger yandan uyum indeksleri genel olarak degerlendirildiginde Finlandiya, italya ve Kore’nin
problem ¢6zme becerisine yonelik maddelere Turkiye ile ayni 6zelligi ayni sekilde élgecek sekilde cevap verdigi
soylenebilir.

Tablo 4. Problem ¢dzme gdstergelerinin Tirkiye ile Finlandiya, italya, Hirvatistan, Kore ve USA ile karsilastirmasinin uyum indeks degerleri

$B-x2 (df) RMSEA CFI NNFI
Turkiye- Finlandiya 1352.67 (36) 0.090 0.96 0.95
Tirkiye-italya 2467.62 (36) 0.076 0.96 0.95
Turkiye-Hirvatistan 1137.63 (36) 0.097 0.93 0.92
Turkiye-Kore 953.62 (36) 0.088 0.95 0.94
Turkiye-USA 1040.51 (36) 0.094 0.95 0.95

4. Tartisma ve 6neriler

Calisma sonucunda Tirkiye ile kilturel olarak benzer oldugu dusinilen Kore ve Hirvatistan’in olgilmek
istenen 6zellik bakimindan ayni yapiyi ayni sekilde yapilandiramadiklari goriilmustir. Bu durumun kiltirler arasi
bir sorundan ziyade cevireden kaynaklanmis olabilecegi distnilebilir. Asil ve Gelbal (2012) PISA 2006 anketinde
vapilan degisen madde fonksiyonu sonuglarina gére Ulkeler arasinda dilsel ve kiiltlirel farklilik artikca DMF
gosteren maddelerin oldugunu séylemis ve bu durumun nedenleri olarak ¢eviri problemi ve kilttrel farkhliklar
oldugu sonucuna varmislardir. Tirkiye'nin, problem ¢6zme gostergeleri ve problem ¢6zmedeki performanslarina
gore belirlenen fark puani en ¢ok ve en az olan Finlandiya ve italya ile lciilmek istenen 6zelligin ayni yapida ayni
sekilde dlcilebildigi gdzlemlenmistir. Tiirkiye ile anadili ingilizce oldugu icin secilen ABD icin de analiz sonuclari
ayni dogrultuda belirlenmistir. Asil ve Gelbal (2012), PISA 2006 da uygulanan 6grenci anketinde Avusturya, Yeni
Zelanda, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye 6rnekleminde yapilan dogrulayici faktér analizi sonuglari 6lgme
modelinin tim 6rneklemlerde ayni faktor yapisina sahip oldugunu géstermislerdir.

PISA, TIMSS gibi farkli Glkelere uygulanan galismalardan elde edilen verileri kullanarak Ulkeler arasi ¢alismalar
yapacak arastirmacilara bu karsilastirmalar yapilmadan once 6lgme aracinin karsilastirilmak istenen kiltirlerde
ayni yaplyl ayni sekilde dlglip 6lgmedigini arastiriimasi 6nerilmektedir. Bu ¢alismada sadece sekilsel degismezlik
acisindan inceleme yapilmistir. Arastirmacilar diger degismezlik turlerini inceleyerek olgme esdegerli hakkinda
literatlire daha genis bilgiler sunabilir.
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