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Abstract 
 
“The child in the nature is an endangered species and the health of children and the health of the earth are closely 
linked.” R.Louv. The changing lifestyle and advancing technology have influenced people both in their perception of 
nature and their relationships with nature; the relationship between nature and human has almost reached the 
point of breaking. This has led to the increasing environmental problems of today and a process that negatively 
affects the human being both psychologically and physiologically. The United Nations based its 2017 environmental 
agenda on ‘’Connecting People To Nature’’. From this point the purpose of this study is to conduct a content 
analysis for examining the progress of the last 5 years of Place-Based/Outdoor Environmental Education, which is 
an important and effective environmental education approach in the sense of solving environmental problems as 
well as re-establishing the link between human and nature and educating healthier and more environmentally 
friendly individuals, and to analyze the dimensions like methodology, subject area, data collection, data analysis 
etc.As a result of the survey, the results of scanning and screening on the scopus database in the Place-
Based/Outdoor Environmental Education areas were examined. Most research was done in the USA with 19; Most 
of the work is produced in 2014 with 15; the highest number of publications were published at Edinburgh 
University and in Environmental Education Research magazine. The most commonly used keywords are 
'Environmental Education' while '' Outdoor Education '' follows it. While studies were generally written in English, 
studies were mostly carried out in the field of social sciences and then in the field of environmental sciences; It has 
been determined that mostly the SPSS analysis program and the likert scale data collection tool used. 
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Özet 
 
“Doğadaki çocuk, soyu tehlike altında olan bir türdür ve çocukların sağlığı ile yeryüzünün sağlığı birbirine sıkı sıkıya 
bağlıdır.” R.Louv. Değişen yaşam tarzı ve ilerleyen teknoloji insanların hem doğayı algılamalarında hem de doğayla 
olan ilişkilerinde etkili olmuş, doğa ile insan arasındaki ilişki neredeyse kopma noktasına gelmiştir; bu da 
günümüzdeki çevre sorunlarının giderek artmasına, insanı hem psikolojik hem de fizyolojik olarak olumsuz etkileyen 
bir süreç yaşanmasına sebebiyet vermiştir (Tuğun, Uzunboylu & Özdamlı, 2017). Buradan yola çıkarak Birleşmiş 
Milletler çevre gündemini 2017 yılını doğa ile insan arasındaki bağın oluşturulması temeline dayandırmıştır. Bu 
çalışmanın da amacı, hem çevre sorunlarını çözebilme anlamında hem de insan ile doğa arasındaki bağı yeniden 
kurup daha sağlıklı, daha çevreci bireyler yetiştirmek kapsamında önemli, etkin bir çevre eğitimi yaklaşımı olan doğa 
eğitimini de içine alan yer/yöre temelli ve sınıfdışı çevre eğitiminin son 5 yıllık süreçteki ilerleyişini incelenmesine 
yönelik bir içerik analizi yapıp methodoloji, konu alanı, veri toplama, veri analizi vs. boyutlarına ilişkin yönelimleri 
belirlemektir. Çalışma sonucunda yer/yöre temelli ve sınıfdışı çevre eğitimi alanlarında scopus veri tabanında 
yapılan tarama ve eleme sonucu ulaşılan makaleler incelendiğinde en çok araştırmanın 19 ile ABD’ de yapıldığı; en 
çok çalışmanın ise 15 ile 2014 yılında üretildiği; 3 ile en çok Edinburgh üniversitesinde  ve Environmental Education 
Research dergisinde yayın çıktığı görülmüştür. Anahtar kelimelerde en çok kullanılan ‘’çevre eğitimi’’ iken, ‘’sınıfdışı 
eğitim’’ onu takip etmektedir. Çalışmalarda genel olarak İngilizce yazım dili iken en çok sosyal bilimler alanında 
akabinde çevre bilimleri alanında çalışma yapıldığı; SPSS analiz programının, likert ölçek veri toplama aracının 
kullanıldığı tespit edilmiştir. 
 
Anahtar Kelimeler: Çevre Eğitimi, yer/yöre temelli çevre eğitimi, sınıfdışı çevre eğitimi. 

 
1. Giriş 

 
İnsan doğumundan beri doğa ile karşılıklı bir etkileşim içindedir, doğadan sürekli faydalanma çabası ile başlayan 

bu ilişki zamanla  bilimin de gelişmesiyle insanoğlunun doğa üstünde bir üstünlük kurma mücadelesi haline gelmiştir 
(Türküm 1998). Bilim ve teknolojide meydana gelen ilerleme sonucunda yaşadığımız çağda, çevreye herhangibir 
bilimsel veriye dayandırılmayan müdahaleler yapılmakta ve müdahaleler sonucunda deforme olan ekolojik denge 
sadece yerel değil global çevre sorunlarına da sebebiyet vermektedir. İnsanoğlunun varlık alanlarında böyle 
olumsuz etkilere sebebiyet verdiği günümüzde, doğaya zarar vermiyecek kişilerin yetiştirilmesi bağlamında, insanın 
kendisinden başkasının varlığına özen göstermesi milletlerarası diyaloglarda da kriterlerden biri iken, bu konuda asli 
görevin eğitim kurumlarında olduğuna vurgu yapılmaktadır (Kaya, 2012, Kaşot ve Tufan, 2016; Uzunboylu ve ark., 
2017).  

Arzu ederek veya etmeyerek ekosistem üzerindeki insan müdahalesi o kadar büyümüştür ki, çevre tabanlı 
yokoluşa dur demek için varolan bütün imkanların optimum düzeyde kullanılması elzem hale gelmiştir (Uğurlu ve 
Demirer 2008). Çevresel sorunların yapısını çözebilmek, bu yapıya uygun alternatifler sunabilmek ve kişilerin 
çevresel eylemlerinde farklılıklar oluşturabilmek yalnızca çevre eğitimi ile gerçekleştirilebilir. İyi bir çevre eğitimi ve 
hassasiyete sahip kişilerin çevresel problemlerin çözümünde daha fazla çaba harcadığı ispatlanmıştır (Özdemir ve 
Yapıcı, 2010).  

Çevre eğitimi; iki farklı bilim dalı olan çevre bilimi ile eğitim bilimlerinin sentez edilmesiyle ortaya çıkmış ve 
sosyoloji, psikoloji, felsefe, iktisat, coğrafya, ekoloji, biyoloji gibi bilim dallarıyla yoğun bilgi alış verişinde bulunan bir 
çalışma alanıdır (Atasoy, 2005; Wongchantra ve ark., 2017). İlk kez 1948 yılında Paris’te Uluslararası Doğayı Koruma 
Birliği Konferansında (International Union for Conservation of Nature) çevre eğitimi kavramı kullanılmıştır. Daha 
sonra 1970 yılında İngiltere’de Çevre Eğitimi Konseyi (The Council for Environmental Education) ve aynı yıl ABD 
Nevada’da çevre eğitiminin tanımı isimli toplantılar yapılmıştır (Ünal ve Dımışkı, 1999).  

Çevre eğitimi, çevre ve ilgili konularda bilinçli, mevcut çevresel problemlerin çözümüne katkı sağlayacak ve 
yenilerinin oluşumunu engelleyebilecek bilgi, beceri, tutum, güdü, kişisel ve toplumsal görev ve sorumluluklara 
sahip bir dünya nüfusu geliştirme amacı olan yaşam boyu süren disiplinler arası bir yaklaşımdır (Moseley, 2000; 
Ggu, 2016).Bu kapsamda çevre yönetimi ve kontrollü için eğitim, çevre bilinci ve yorumu için eğitim ve 
sürdürülebilirlik için eğitim olmak üzere üç farklı yaklaşımdan söz edilmektedir (Demirkaya, 2006). Bununla birlikte 
çevre eğitimi disiplinler arası bir çalışma alanı olması sebebiyle bazı ülkelerde ayrı bir ders olarak yürütülürken 
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Türkiye’nin ve Kuzey Kıbrıs’ ın da içinde bulunduğu bazı ülkelerde ise çeşitli derslerle birlikte derslerin içeriğinde 
yürütülmektedir. Türkiye’de ve Kuzey Kıbrıs’ ta çevre eğitimi ile ilgili kazanımlar ilköğretim düzeyinde Fen-Teknoloji-
Toplum-Çevre, lise düzeyinde ise Bilim-Teknoloji-Toplum-Çevre başlığı altında yer almaktadır.  

Kişi ilk gelişme zamanlarından başlayarak merakının uyandırıldığı, görebildiği, dokunabildiği, duyabildiği, kısacası 
duyularını kullanabildiği, gözlemleyebildiği ve test edebildiği bir ortamda çok daha hızlı ve etkin bir öğrenme 
sağlayabilir (Sorakin  & Uzunboylu, 2017). Bunun sağlandığı ortamsa önceden yapılandırılmış etkinliklerin planlı bir 
şekilde sunulduğu sınıf ortamından ziyade, doğanın ta kendisidir. Doğal yaşam alanları, öğrenmenin en hızlı 
gerçekleştiği açık hava laboratuvarlarıdır. Doğaya yapılan olumsuz müdahaleler, bunun neden ve sonuçları doğa 
eğitiminin çevre eğitimiyle kesiştiği önemli bir kavşak noktasıdır (Kaya, 2012; Kurtuluş ve ark., 2015). 

İçerik analizi çalışmaları, araştırılan konunun yaygınlaşması ve gelecekteki araştırmacıların politikalarının ve kamu 
algısının şekillenmesinde önemli bir role sahip araştırma sentezidir (Suri & Clarke, 2009; akt: Çalık & Sözbilir, 2014). 
Birbirine benzeyen verileri belirli temalar çerçevesinde bir araya getirilip, onların okuyucunun anlayabileceği bir 
biçimde düzenleyerek yorumlamasını kapsamaktadır (Yıldırım & Şimşek, 2006). Bu açıdan bütüncül bir özellik 
göstermektedir (Demirok, Beşgül & Bağlama, 2016). Bununla birlikte son yıllarda çevre eğitimi alanında yapılan 
çalışmaların sayısında artış olduğu bu sebeple çalışmaların genel eğilimlerini belirlemek amacıyla çeşitli içerik analizi 
çalışması yapıldığı görülmektedir. 

Okan ve Sarı’ nın (2009) yaptıkları çalışmada ilköğretim programlarındaki dersler, bu derslerde yer alan çevre ile 
ilgili öğrenme alanları/temalar, ünite ve kazanımlar belirlenmiş, bu kazanımlar nitel araştırma yöntemlerinden içerik 
analizi tekniği ile nitelik ve nicelik açısından incelenmiştir. Doküman analizi şeklinde gerçekleştirilen bu incelemeler 
sonucunda, ilköğretim programlarındaki çevre ile ilgili toplam kazanım yüzdesinin %11,82 olduğu; bu kazanımların 
çevre ve ekoloji ile ilgili temel kavramlar, dünyanın yapısı, doğal afetler, kaynakların bilinçli tüketimi, çevre temizliği, 
hava olayları gibi temalarda yoğunlaştığı görülmüştür.  

Bu temalar kapsamında Türkiye’deki öğretim programları, Avrupa Birliği’ndeki bazı ülkelerin yanı sıra, üçüncü 
dünya ülkelerinden Hindistan ve gelişmiş ülkelerden Amerika ve Kanada ile benzerlikler içermektedir. 

Çevre eğitimi araştırmalarına yönelik yapılan bir çalışmada 1997–2007 yılları arasında Türkiye’de yayımlanan 53 
çalışma incelenmiştir. Araştırma sonuçlarında çalışmanın yöntemi, sosyo-demografik değişkenler, çevresel 
okuryazarlığa ilişkin boyutlar ele alınmıştır. Çevresel okuryazarlığın boyutları; tabii tarih ve ekoloji bilgisi, çevresel 
problemler ve konuların bilgisi, sosyo-politik-ekonomik bilgi, bilişsel yetenekler, davranışın etkisi ve ilave etkenler, 
çevresel sorumluluk davranışı olmak üzere 6 başlıkta değerlendirilmiştir. Araştırmada 53 çalışmanın, Türkiye’deki 
çevresel okuryazarlığın durumunu belirlemede yetersiz olduğu söylenmiş ve daha kapsamlı çalışmalara ihtiyaç 
olduğu belirtilmiştir (Erdoğan, Marcinkowski & Ok, 2009). 

Yılmaz (2012) yaptığı çalışmasında çevre egitimi ile ilgili yayımlanan yüksek lisans ve doktora tezlerinin büyük 
çogunlugunun Gazi Üniversitesi, ODTÜ ve Marmara Üniversitesi’nden yayımlandıgı; örneklem grubu olarak en fazla 
tercih edilen grubun yüksekögretim ve ilkögretim ögrencilerinin oldugu; arastırma konusu olarak en fazla çalısılan 
konuların çevreye yönelik tutum, çevre bilinci ve çevre bilgisi; arastırma deseni olarak en fazla tercih edilen 
desenlerin tarama modeli ve deneysel desen; kullanılan tekniklerde en fazla tercih edilen çevre egitimi için yeni bir 
yöntem gelistirme, isbirlikli ögrenme; veri toplama teknigi olarak en fazla tercih edilen yazılı veri toplama ve 
görüsme; veri analizinde ise en fazla tercih edilen tekniklerin parametrik testler ve betimsel istatistik oldugu 
sonuçlarına varmıstır. 

Güven ve arkadaşlarının (2014) yaptıkları araştırma kapsamında 112 çalışma; yayın yılı, dil, katılımcı, araştırma 
türü, araştırma alanı, veri toplama aracı ve veri analiz programı sınıflama kriterlerine göre içerik analizi kullanılarak 
incelenmiştir. Sonuçlar, incelenen çalışmaların % 78’inin Türkçe olarak yayımlandığı ve bunların çoğunun 
yükseköğretim (% 36.2) düzeyinde olduğunu göstermiştir. İncelenen çalışmalar çoğunlukla duyuşsal alanla (% 31.9) 
ilgili olarak yapılmıştır. Araştırmacılar tarafından genel olarak nicel araştırma (% 57.1) kullanılmıştır. Veri toplama 
aracı olarak en çok anket (% 45) ve veri analiz programı olarak en çok SPSS programı (% 88.6) kullanılmıştır. Akengin 
ve İbrahimoğlu (2015) yaptıkları çalışma ile 2005 ilköğretim programındaki çevre eğitimi üzerinde durmaya 
çalışmışlardır. Bu amaçla, ilköğretim kapsamındaki derslerin programları incelenmiş; kazanım, beceri, doğrudan 
verilecek değer gibi unsurlar kapsamında çevre eğitimine hangi derste ne kadar ve ne şekilde yer verildiği tespit 
edilmeye çalışılmıştır. Çalışma, nitel araştırma prosedürüne uygun bir şekilde ve doküman analizi tekniği kullanılarak 
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yürütülmüştür. Araştırma bulgularına göre, 2005 ilköğretim programında; Fen Bilgisi, Hayat Bilgisi ve Türkçe dersleri 
programlarında çevre eğitimine en çok yer veren derslerdir. Fen Bilgisi dersinde çevre eğitimine biyolojik ve 
nedensel bir bakış açısı getirilirken; Hayat Bilgisi ve Türkçe derslerinde duyuşsal alana ağırlık verildiği tespit 
edilmiştir. 

Kahyaoğlu (2016) ise çalışmasında, 2000-2013 yılları arasında Türkiye’de 34 farklı dergide çevre eğitimi alanında 
yayınlanan toplam 179 çalışmayı incelemiştir. Çalışmaları değerlendirmek için Çiltaş, Güler ve Sözbilir (2012) ile 
Göktaş ve ark. (2012) tarafından geliştirilen yayın sınıflama formları çevre eğitimine uyarlanarak kullanılmıştır. 
Çevre eğitimi alanında yayınlanan çalışmalar; yıl, araştırma türü, araştırma yöntemi, konu alanları, anahtar 
kelimeler, seçilen örneklem, örneklem büyüklüğü, veri toplama araçları ve veri analiz yöntemleri açısından 
değerlendirilmiştir. Çalışmada elde edilen bulgular yüzde, frekans, tablo ve grafik sunulmuştur. Çalışma sonucunda 
çevre eğitimi alanında en çok nicel araştırma yöntemi ve araştırma deseni olarak da tarama modelinin kullanıldığı 
belirlenmiştir. Örneklem grubu olarak en çok ilköğretim öğrencileri ile eğitim fakültesi lisans öğrencileri üzerinde 
çalışıldığı, veri toplama aracı olarak anket, ilgi, tutum ve yetenek testlerinin kullanıldığı tespit edilmiştir. 

Tüm bu çalışmalar incelendiğinde Türkiye’ de çevre eğitimi alanında literatürü incelemeye yönelik yeterli çalışma 
olduğu görülmektedir. Bu inceleme kapsamında yapılan içerik analizlerinde ise çevre eğitiminde, son dönemde 
kullanımı artan ve etkinliği ıspatlanan, doğa eğitimini de içine alan yer/yöre temelli çevre eğitimine ve/veya sınıfdışı 
çevre eğitimine değinilmemiş ve/veya çok az değinilmiş, bu konuda ciddi bir açık olduğu ve bu yönde araştırmalara 
ihtiyaç duyulduğu görülmektedir. Burdan hareketle bu çalışmanın da amacı sınıfdışı çevre eğitimi ve/veya yer/yöre 
temelli çevre eğitimine yönelik bir içerik analizi yapmak, bu alandaki çalışmaları belirli başlıklar altında 
değerlendirmektir. 

 
1.1. Araştırmanın Amacı ve Önemi 
 

Karadağ (2009) eğitim ve öğretim uygulamalarının şekillendirmesinde eğitim araştırmaları alanında yapılan 
yayınların niteliğinin sorgulanması, çalışmalarda ortaya konan sonuçların kullanılabilirliği ve kalitelerinin ortaya 
konması açısından büyük bir önem taşıdığını belirtmiştir. Bu durum disiplinler arası bir çalışma alanı olan çevre 
eğitimi için de geçerlidir. Bu sebeple yapılan çevre eğitimi çalışmalarının bütüncül bir bakış açısıyla derinlemesine 
incelenmesi gerekmektedir. Bu çalışmanın amacı da; 2012-2016 yılları arasında yani son 5 yıllık süreçte sınıfdışı 
çevre eğitimi ve/veya yer/yöre temelli doğa eğitimi alanında bibliyometrik araçlarla birlikte araştırma izlemeye, 
analiz etmeye ve görselleştirmeye yarayan, hakemli yayınlardan oluşan en büyük özet ve atıf veri tabanı olan 
‘’Scopus’’ da bulunan çalışmaları incelemek, tanımlayıcı özelliklerini betimlemek ve bu konuda mevcut durumu 
ortaya koymaktır. Bu çalışma ile önemli bir çevre eğitimi yaklaşımı olan ve insan ile doğa arasındaki bağı yeniden 
kurma amaçlı sınıfdışı ve/veya yer/yöre temelli (doğa deneyimine dayanan) çevre eğitimi alanında çalışma yapacak 
akademisyen ve eğitimcilere katkı sağlanması da öngörülmektedir. Birleşmiş Milletler Çevre Programının (UNEP) 5 
haziran dünya çevre günü için belirlediği 2017 temasının da ‘’İnsan ile Doğa Arasında Bağ Kurmak-Connecting 
People to Nature’’ olması sebebiyle bu çalışmanın ayrıca önemli olduğu düşünülmektedir. Böylelikle hem Türkiye’ 
de hem de ülkemizde bu yönde çalışma yapacaklara veri oluşturulmuş ve ışık tutulmuş olacaktır. Bu amaçla 
aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır: 

 

1. İncelenen çalışmaların yıllara ve ülkelere göre dağılımı nasıldır? 

2. İncelenen çalışmalarda hangi araştırma konuları/alanları vardır? 

3. İncelenen çalışmalarda hangi araştırma yöntem/desenler yaygın olarak kullanılmıştır? 

4. İncelenen araştırmalarda hangi veri toplama araçları daha çok kullanılmıştır? 

5. İncelenen çalışmalarda örneklem grubu özellikleri genelde nasıldır? 

6. İncelenen çalışmalarda yaygın kullanılan veri analiz yöntemleri hangileridir? 

7. İncelenen çalışmaların ülkelere ve üniversitelere göre dağılımı nasıldır? 

8. İncelenen çalışmaların yayınlandıkları dergilere göre dağılımı nasıldır? 
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9. İncelenen çalışmaların tür ve dil dağılımı nasıldır? 

10. İncelenen çalışmalarda yer alan anahtar kelimeler nelerdir ve dağılımı nasıldır? 

 
2. Yöntem 
 
2.1. Araştırmanın Modeli 

 
Bu araştırma tarama modelinde bir araştırmadır. Nitel bir araştırmadır. Araştırmada çalışmanın amacına uygun 

olarak betimsel içerik analizi yöntemi kullanılmıştır. Betimsel içerik analizi yöntemi ile nicel ve nitel araştırmalar 
incelenip alandaki genel eğilimler belirlenmektedir (Çalık & Sözbilir, 2014).  

 
2.2. Çalışmanın Kapsamı 

 
Bu çalışmada; 2012-2016 yılları arasında yani son 5 yıllık süreçte sınıfdışı çevre eğitimi ve/veya yer/yöre temelli 

çevre eğitimi alanında Scopus veri tabanında bulunan çalışmaların genel eğilimlerini incelendiğinden, çalışmanın 
kuramsal evrenini ‘’Outdoor Environmental Education Programme’’ ve ‘’Place-Based Environmental Education’’ 
anahtar kelimeleriyle yapılan tarama sonucunda bulunan 142 çalışma oluşturmaktadır. Araştırmada örneklem 
olarak evreninin tamamına ulaşılması hedeflenmiştir. Ancak bazı dergilerde yayınlanan makalelerin kısıtlı olması, 
içlerinden bazılarının seçilen konuyla alakası olmaması ve ulaşılamaması nedeniyle elenmesi nedeniyle sayı 52’ ye 
düşmüştür. 

  
2.3. Veri Toplama Aracı ve Analizi 
 

Scopus veri tabanına ilgili anahtar kelimelerin girilmesi ve konu-ulaşılabilirlik açısından gerekli denetimlerin 
yapılması akabinde 52 seçilen çalışma aşağıda verilen içerik analizi işlem basamaklarına (Yıldırım ve Şimşek, 2011) 
göre incelenmiştir. 

 
1. Verilerin kodlanması ve temaların bulunması 
Araştırmada, araştırmacılar tarafından hazırlanan değerlendirme ölçütlerine dayalı sınıflama formu 

kullanılmıştır. Bu ölçütler, daha önce yapılmış benzer araştırmalar incelenip, bunlarda kullanılan 
değerlendirme ölçütlerinden yararlanarak hazırlanmıştır. Araştırmada kavramsal kodlama ile tematik 
kodlama birleştirilmiş ve tek kodlama yapılmıştır.  

2. Verilerin kodlara ve temalara göre düzenlenmesi ve tanımlanması 

Belirlenen kodlara göre verilerin incelenmesi araştırmacı tarafından yapılmıştır. 

 
3. Bulgular 
 

Bu bölümde 2012-2016 yılları arasında yani son 5 yıllık süreçte sınıfdışı çevre eğitimi ve/veya yer/yöre temelli 
çevre eğitimi alanında Scopus veri tabanında yapılan tarama sonucunda bulunan ve elenerek sayısı 52’ ye düşürülen 
çalışmaların yıllara/tür/dil/ülkelere/dergilere/alanlara/üniversitelere/anahtar kelimelere göre dağılımı;  metodoloji, 
örneklem, veri analizi, veri toplama araçlarına dair bulgulara yer verilmiştir. 
İncelenen çalışmaların yıllara göre dağılımı aşağıdaki grafikte verilmiştir. 
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Şekil 1. Çalışmaların yıllara göre dağılımı 

Grafik incelendiği zaman 15 ile ençok çalışmanın 2014 yılında yapıldığı, 2012’ de ise 13  çalışmanın ; 3 ile en az 
çalışmanın ise 2016 yılında yapıldığı görülmektedir. Grafik incelendiği zaman 2014 yılından sonra sınıfdışı çevre 
eğitimine/yer temelli çevre eğitimine yönelik çalışmalarda hızlı ve ciddi bir azalış olduğu görülmektedir.Bu yöndeki 
azalış esasında araştırılması gereken bir konudur. 

Aşağıdaki tabloda çalışmaların türlerine göre dağılımı verilmektedir  

 

Tablo 1. Çalışmaların  türlerine göre dağılımı 

Araştırma Türleri F 

Makale  45 
Kitap Bölümü 3 
Konferans Bildirisi 2 
Derleme 2 
Total 52 

 
Araştırma kapsamında incelenen çalışmaların 45’ i Makaleden; geri kalanı ise kitap bölümü(3 adet), tarama(2) ve 

konferans bildirisinden (2 adet) oluşmaktadır. 
Aşağıdaki tabloda çalışmaların alanlarına göre dağılımı verilmektedir 
 

Tablo 2. Çalışmaların  Alanlara göre dağılımı 

Alanlar F 

Sosyal Bilimler  43 
Çevre Bilimleri  18 
Agrokültürel ve Biyoloji Bilimler  4 
Sağlık Bilimleri  4 
Tıp 4 
Mühendislik  3 

Biyokimya Genetik ve Moleküler Biyoloji 2 
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Yukarıdaki tablodan da görüleceği üzere 43 adet çalışma ile en çok çalışma sosyal bilimler alanında yapılmış; 8 
çalışma ile çevre bilimleri ikinci sırada iken sağlık, tarım,tıp ve mühendislik alanındaki çalışmaların sayısısı 
4’tür.Çalışmaların ülkelere (minimum 2 çalışması olan ülkeler) göre dağılımı ise aşağıdaki tabloda verilmiştir. 

 

Tablo 3. Çalışmaların ülkelere göre dağılımı 

Ülkeler  F 

Amerika Birleşik Devletleri 19 
Avustralya  8 
İngiltere 5 
Kanada 5 
Türkiye 3 
İsrail 3 
Almanya  2 

 

Tablo 3’ e baktığımız zaman en çok çalışmanın Amerika Birleşik Devletlerinde yapıldığı(19 adet), ingiltere ve 
Kanada’ nın 5 adet çalışma ile 2. sırada olduğu; ardından ise 3’er adet çalışma ile Türkiye ve İsrail’ in geldiği 
görülmektedir.Aşağıda tablo 4 de makalelerin yer aldığı dergiler ve dergilerdeki makale sayıları görülmektedir(2 
makale ve üstü yayına sahip olanlar). 

 

Tablo 4. Çalışmaların dergilere göre dağılımı 

Dergiler  F 

Environmental Education Research 4 
Journal Of Adventure Education And Outdoor Learning 4 
Australian Journal Of Environmental Education 3 
Applied Environmental Education And Communication 2 
International Journal Of Environmental And Science Education 2 
Journal Of Biological Education 2 
Journal Of Environmental Education 2 
Plos One 2 
Studies In Educational Evaluation 2 

 

En çok çalışma -4 adet- ‘’Environmental Education Research’’ ve ‘’Jounal of Adventure’’ dergilerinde yer alırken 
‘’Australian Journal’’ da 3; diğer dergilerde ise 2’ şer çalışma yer almaktadır.Aşağıdaki tabloda ise çalışmaların 
üniversitelere göre dağılımına yer verilmiştir. 

Yer ve Uzay Bilimleri  2 
Psikoloji 2 
Sanat ve İnsan Bilimleri 1 
İşletme, Yönetim ve Finans 1 
Kimya Mühendisliği 1 
Bilgisayar Bilimleri 1 
Ekonomi, Ekonometri ve Finans  1 
Enerji 1 
Total 52 
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Şekil 2. Çalışmaların  üniversitelere göre dağılımı (2 ve üstü çalışma olan üniversiteler) 

 

Grafikte Çalışmaların yapıldığı üniversitelere bakıldığı zaman ençok çalışmanın Edinburgh Üniversitesinde(3 
adet); diğer üniversitelerde ise 2 adet çalışmanın yapıldığını, Türkiye’ den de 2 üniversitenin(Yıldız Teknik ve Gebze) 
listede olduğunu görülmektedir.Aşağıdaki şekilde ise çalışmaların ülkelere göre dağılımı yer almaktadır.  
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Şekil 3. Çalışmaların ülkelere göre dağılımı (2 ve üstü çalışma olan ülkeler) 

Şekilde görülebileceği üzere 19 ile ençok çalışma Amerika’ da yapılmıştır. Çevre eğitimi üzerine 8 çalışma ile 2. 
Sırada Avustralya yer almaktadır. Kanada ve İngiltere ise 5 çalışmaya sahiptir. İsrail ve Turkiye’ de 3’ er çalışma, 
Almanya’ da ise 2 çalışma yapılmıştır.  

            

 Tablo 5‘ te iseçalışmada kullanılan dillerin dağılımı görülmektedir. 

Tablo 5.  Çalışmalarda kullanılan dillerin dağılımı 

Diller F 

İngilizce 52 
Japonca 1 
Slovakça 1 
Türkçe  1 

 

Tablodan görülebileceği üzere tüm çalışmalarda ingilizce dili kullanılmış; ek olarak 3 çalışmada sırasıyla 
Japonca,Slovakça ve Türkçe kullanılmıştır. Aşağıdaki tabloda da çalışmalarda geçen anahtar kelimelere ve 
dağılımlarına yer verilmiştir. 
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Yukarıdaki tabloda çalışmalarda kullanılan Anahtar kelimeler  (3 ve üstü çalışmalarda kullanılan) ve dağılımı 
gösterilmektedir. 25 çalışmayla ençok  kullanılan anahtar kelime ‘Environmental education-çevre eğitimidir’; 
‘’Outdoor education-sınıfdışı eğitim’’ 10, ‘’Education-eğitim’’ 9 kez kullanılmıştır.Tablo 7 de ise çalışmalarda 
kullanılan yöntem ve metod ile ilgili bilgi ve dağıımlara yer verilmiştir. 

 

Tablo 7. Çalışmaların yöntem-metod dağılımı 
Yöntem(Metod) F 

Nitel   

Belirtilmemiş 13 
Durum 5 
Döküman Analizi 3 
Eylem Araştırması 3 
Boylamsal  3 
Gömülü Teori  2 
Anket 1 
Nicel  
Yarı Deneysel 4 
Belirtilmemiş 3 
Katılımcı Eylem Araştırması 1 
Durum 1 
Tarama 1 
Karma  
Belirtilmemiş 3 
Deneysel 3 
Durum 3 
Yarı Deneysel 2 
Anket  1 

Total 52 

 

Anahtar Kelimeler  F 

Çevre Eğitimi 25 
Sınıf Dışı Eğitim 10 
Eğitim  9 
Yer/ Yöre Temelli Eğitim 8 
İnsan 4 
Sınıf Dışı Öğrenim 4 
Öğrenci 4 
Sürdürülebilir Gelişim 4 
Makale  3 
Müfredat 3 
Eğitim Programı  3 
Kadın 3 
İnsanlar 3 
Erkek 3 
Yer 3 
Öğrenciler 3 
Öğretme 3 
Birleşik Devletler 3 
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Tablodan 7 incelendiği zaman, çalışmalarda ençok (30 çalışma) nitel yöntemin kullanıldığı, ardından 12 ile karma 
yöntemin, akabinde ise 10 çalışma ile nicel yöntemin tercih edildiği görülmektedir. Tablo 8 de ise çalışmalarda 
kullanılan veri analizlerine yer verilmiştir. 

 

Tablo 8. Çalışmaların Veri Analizi Dağılımları 

Veri Analizi F 

Belirtilmemiş 27 
SPSS (10, 14, 17, 20, 21)  
İçerik Analizi-Kodlama 

10 
9 

Karşılaştırmalı Analiz (t-test,Anova)  8 
Çoklu Seviye Regreasyon Modelleri 4 
Bivariate Analiz  3 
Doğrusal Model 2 
ATLAS.ti Veri Analizi 2 
Ki-Kare  2 
STATİSTİCA 8.0 1 
STATA 12.1 1 
TAMS Analiz  1 
MANOVA ( Multivoiate Analiz)  1 
Faktor Analizi  1 
Cross-tab Analiz 1 

 

Tablo 8 incelendiği zaman SPSS analizinin, İçerik analizi-kodlamanın ve karşılaştırmalı analizin kullanım 
oranlarının (10,9,8) çok yakın olduğu görülmektedir.Aşağıda ise veri toplama araçlarına ait dağılımlar sunulmuştur. 

 

Tablo 9. Veri toplama araçlarının dağılımı 

Veri Toplama Araçları F 

Likert Ölçek 17 
Anket  14 
Gözlem 12 
Söylev 12 
Görüşme 12 
Yarı Yapılandırılmış Görüşme  9 
Belirtilmemiş  9 
Diğer  8 
Test  3 

 

Tablo 9’ da görülebileceği üzere 17 ile çalışmalarda en çok kullanılan veri toplama aracı likert ölçek iken;14 ile 
anket 2. sırada; 12 ile gözlem, söylev ve görüşme eşit sayıda dağılıma sahiptir. Örneklemlerin dağılımı ise tablo 10’ 
da sunulmuştur. 
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Tablo 10. Örneklemlerin Dağılımları 

 

 

 

Tablo 10 incelendiği zaman ençok ilköğretim öğrencileri (12), yakın oranda da (11) öğretmenler, akabinde ise 
lisans (6) öğrencileri ile çalışıldığı görülmektedir. 

 
4. TARTIŞMA ve SONUÇ 
 

Son 5 yıllık süreçte yer/yöre temelli ve sınıfdışı çevre eğitimi alanlarında scopus veri tabanında yapılan tarama ve 
eleme sonucu ulaşılan makaleler incelendiğinde en çok araştırmanın 19 ile ABD’ de yapıldığı; ençok çalışmanın ise 
15 ile 2014 yılında üretildiği; 3 ile en çok Edinburgh üniversitesinde yayın çıktığı; Environmental Education Research, 
Journal Of Adventure Education And Outdoor Learning, Australian Journal Of Environmental Education adlı 
dergilerde en çok yayının çıktığı görülmüştür. Anahtar kelimelerde ençok kullanılan ‘’çevre eğitimi’’ iken, ‘’sınıfdışı 
eğitim’’ arkasından gelmektedir. Çalışmalarda genel olarak ingilizce yazım dili iken en çok sosyal bilimler alanında 
akabinde çevre bilimleri alanında çalışma yapıldığı; SPSS analiz programının, likert ölçek veri toplama aracının 
kullanıldığı tespit edilmiştir. 

Yapılan araştırma sonucunda yurtdışında boylamsal çalışmalara önem verildiği, Türkiye’ de ise bu yönde pek 
çalışma yapılmadığı görülmüştür. Boylamsal çalışmalar yapılan çevre eğitiminin kalıcılığını ama özellikle davranış 
üzerine etkisini ölçmede ayrı ve önemli bir yere sahiptir. Uygulanan eğitim programlarının ardından programın 
yıllara göre etkisini/kalıcılığını değerlendirmek gittikçe artan bir değer kazanmaktadır. Bu bağlamda bizim de bu 
araştırmalara ülkemizde yer vermemiz elzem ve önemlidir. Buna ek olarak belirtilen alanda en çok 2014 yılında -15- 
çalışma yapılmasına rağmen ciddi bir düşüşle 2016 yılında sayının 3’ e düşmesi incelenmesi gereken diğer bir önemli 
konudur. 2017 yılında bu alanda yapılacak çalışmalarda ciddi artış olacağı düşünülmektedir; zira bu yılın çevre 
gününün sloganı ‘’ insanla doğa arasında bağ kurmak’’ şeklinde belirlenmiştir. 

Araştırmada elde ettiğimiz verilere göre son 5 yıllık dönemde sınıfdışı/yer temelli çevre eğitiminde  30 nitel, 10 
nicel, 12 karma çalışma yapılmış iken Aikens, McKenzie ve Vaughter tarafından 2015’ te çevre-sürdürülebilir eğitim 
politikaları alanında yapılan sistematik literatür taraması çalışmasında ise 85 nitel, 60 nicel, 5 karma makaleye 
ulaşılmıştır. Yine aynı çalışmada 2010-2013 yılları arasında 50 yayın taranmış iken, araştırmamızda ise 2012-2016 
yılları arasında 52 çalışma taranmıştır. Aikens ve arkadaşlarının araştırmasında bizim araştırmamızdaki sonuca 
benzer olarak en çok çalışma Amerika Birleşik Devletler’inde yapılmıştır. Bizim çalışmamızda devam eden sıralama 
Avustralya, İngiltere-Kanada, İsrail-Türkiye, Almanya şeklinde iken adı geçen çalışmada farklı olarak sıralama 
İngiltere, Avustralya, Çin, Güney Afrika ve Kanada şeklindedir. Benzer olarak Losada ve arkadaşlarının 2015’ te 
yayınlanan çevre eğitimi alanında en yüksek etki değerine sahip 2 dergide ‘’Environmental Education Research, 
Journal of environmental education’’  2008-2013 yılları arasında yayınlanan 38 makalenin incelendiği 
araştırmasında ise, en çok çalışmanın  Amerika’ da değil, Avrupa’da yapıldığı görülmüştür. Anlaşılan o ki çevre 
eğitiminin çalışılan boyutuna/amacına vs. göre o konuyu çalışan ülke sıralamasında da değişiklikler olmaktadır. 

Örneklem F 

İlköğretim Öğrencisi 12 
Öğretmen  11 
Diğer 7 
Lisans Öğrencisi 6 

Belirtilmemiş 6 
Lise  5 
Döküman 4 
Personel,Yönetici ve Ebeveyn 3 
Öğretmen Adayları 2 
Çevre Eğitmenleri 2 
Yüksek Lisans Öğrencileri 2 
EKO Okulları  2 
Projeler 2 
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Ayrıca bu çalışmanın aksine, Losada’ nın çalışmasında nitel/nicel oranlarının birbirine yakın olduğu; ve ilköğretim 
değil lise düzeyinde yapıldığı görülmüştür 

Güven ve arkadaşlarının (2014) Türkiye’deki 2007-2011 yılları arasındaki çevre eğitimini inceledikleri 
çalışmasında nicel araştırmaların çoğunlukta olduğu görülürken bizim çalışmamızda ise nitel çalışmalar daha 
fazladır. Ayrıca her iki çalışmada da en çok kullanılan analiz programı SPSS’ dir. Yine aynı çalışmada ençok kullanılan 
veri toplama aracı anket iken bizim çalışmamızda Likert ölçek daha çok kullanılmıştır. Bizim araştırmamızda ağırlıklı 
olarak ilköğretim düzeyinde çalışmalar yapılmış iken adı geçen araştırmada yoğunluk üniversite düzeyinde 
görülmektedir. Kahyaoğlu(2016) ise yaptığı çalışma sonucunda bizim çalışmadan farklı olarak çevre eğitimi alanında 
en çok nicel araştırma yönteminin kullanıldığını; Örneklem grubu olarak en çok ilköğretim öğrencileri ile eğitim 
fakültesi lisans öğrencileri üzerinde çalışıldığını, veri toplama aracı olarak anket, ilgi, tutum ve yetenek testlerinin 
kullanıldığını tespit etmiştir. Ayrıca yapılan araştırma sonucunda yurtdışında boylamsal çalışmalara önem verildiği, 
Türkiye’ de ise bu yönde pek çalışma yapılmadığı görülmüştür. 

 Ayrıca Türkiye’ deki çalışmalarda daha çok nicel/deneysel çalışmalara yer verilmesi bizim çalışmamızda ise nitel 
çalışmaların daha çoğunlukta olması dikkat çekicidir. Yurtdışında halen daha çevre eğitiminin farklı 
yaklaşım/politika/içerik/öğrenme stilleri vs. üzerine derinlemesine çalışmalar yapılıyorken Türkiye’ de ise uygulanan 
eğitim programlarının kısa süreli etkileri ölçülmektedir daha çok. Buna paralel olarak veri toplama araçlarına 
bakıldığı zaman yurtdışındaki çalışmalarda likert ölçek/görüşme kullanımının daha çok, Türkiye’ de ise 
anket/görüşme kullanımının daha yoğun olduğu görülmüştür.  

Araştırma kapsamında Scopus veri tabanına Türkiye’ den sadece 3 çalışmanın girmesi ayrıca araştırılması gereken 
bir konudur ki bu da bu alanda Türkiye’ de yeterli çalışma yapılmadığını göstermektedir.  

 
5. Öneriler 

 
Birleşmiş Milletler bu yılın çevre gününün sloganını ‘’ insanla doğa arasında bağ kurmak’’ şeklinde belirlemiştir. 

Zira artan çevre sorunları hem sağlığımıza hem de ekonomimimize ciddi zararlar vermektedir. Buna çözüm olarak da 
çevre alanındaki önemli kurum ve kişilerin önerdiği çözüm insanla doğanın yeniden barıştırılması, aralarında 
yeniden bağ kurulması şeklindedir. Çalışmamız bu bağı kurmada rol almak isteyenlere ışık tutacak, yol gösterecektir. 
Dünyada ne yapılıyor, türkiye’ de ne yapılıyor; neler yapılması gerekire bir bakış açısı sunuluyor çalışmamızda. 

Yukarıdaki tartışma ve sonuç kısmından sonra şu önerilere ulaşılabilir: 

1- Dünyada olduğu gibi Türkiye’ de de; 

 Derinlemesine politika/kavram vs. incelenmesine dair nitel çalışmalara daha fazla yer verilmelidir. 
 Anketten ziyade Likert ölçek, görüşme gibi ölçeklerin kullanımı arttırılmalıdır. 
 Boylamsal çalışmalara yer verilmelidir. 
 Doğa eğitimi temelli scopus veri tabanında yer alacak kalitede çalışmaların arttırılması gerekmektedir. 

2- 2016 yılında bu alandaki çalışmaların neden azaldığına dair ayrıca çalışma yapılmalıdır. 
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