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Abstract

Ozet

Literacy skills that started to develop in early childhood form the basis of future literacy skills with the
acquisition of many language-related skills. Phonological awareness skills, which started to develop
especially in preschool period, play an important role in the acquisition and development of reading and
writing skills. The aim of this research is to examine the use of primary and second grade teachers'
teaching activities related to phonological awareness. In the research, singular and relational screening
model was used. The participants of the research consisted of 142 classroom teachers working in the
first and second grades in Eskisehir Central primary schools in the 2012-2013 academic year. Frequency
of Usage of Teaching Activities Related to Phonological Awareness was used in collecting data.
Research findings show that 104 of teachers use low frequency of teaching activities related to
phonological awareness and 38 are high. It was determined that the frequency of using teachers'
activities related to phonological awareness was low in 16 teachers, who had hearing impaired students.
There was no significant difference in terms of age, gender, year of service, and the university where
they graduated from the levels of teachers' use of teaching activities related to phonological awareness.
Based on these findings, it can be concluded that the classroom teaching and special education
departments of universities should be enriched to emphasize the importance of phonological awareness.
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Erken ¢ocukluk doneminde gelismeye baslayan okuma yazma becerileri, dile iligkin pek ¢ok becerinin
edinilmesiyle birlikte gelecekteki okuma yazma becerilerinin temelini olusturmaktadir. Ozellikle
okuloncesi donemde gelisimi baglayan sesbilgisel farkindalik becerileri, ilkokuma yazma becerilerinin
edinimi ve gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu aragtirmanin amaci, ilkokul birinci ve ikinci
siif Ogretmenlerinin - sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini kullanimlarinin
incelenmesidir. Arastirmada, tekil ve iliskisel tarama modelinden yararlanilmigtir. Arastirmanin
katilimcilarini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Eskisehir Merkez ilkokullarinda birinci ve ikinci
siiflarda gorev yapan 142 smif 6gretmeni olusturmustur. Verilerin toplanmasinda Sesbilgisel
Farkindahga iliskin Ogretim Etkinliklerinin Kullamm Sikligi Anketi kullamilmustir. Arastirma
bulgulari, 6gretmenlerin 104’iiniin sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini kullanma
sikliginin diisiik oldugunu, 38’inin yiiksek oldugunu gostermektedir. Smiflarinda isitme engelli
kaynastirma Ogrencisi bulunan 16 dgretmenin sesbilgisel farkindaliga iligkin dgretim etkinliklerini
kullanma sikliginin diisiik oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin sesbilgisel
farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini kullanma diizeylerinde yas, cinsiyet, hizmet yili ve mezun
olduklart tiniversite agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak
tiniversitelerin smif 6gretmenligi ve 6zel egitim bolimii ders programlarinin, sesbilgisel farkindaligin
O6nemini vurgulayacak sekilde zenginlestirilmesi gerektigi sonucuna ulagilabilir.

Anahtar Sozciikler: Okuma yazma becerileri, sesbilgisel farkindalik, 6gretimsel etkinlikler, igitme
engelli cocuk
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1. Giris

Insanlar her tiirlii ihtiyaglarini karsilayabilmek ve i¢inde yasadiklar1 toplumda var olabilmek igin cevrelerindeki
insanlarla iletisim kurmak zorunda olan sosyal varliklardir. Konusma dilinin diger insanlarla iletisim kurmay1
saglamas1 ve ihtiyaglar1 karsilayabilmesi, ¢ocuklar1 dil 6grenmeye tesvik eden en temel etkenlerdir. Cocuklar
konusmay1 6grenirken anlam odakli bir yol izleseler de okuldncesi donemden itibaren konugmayi daha bilingli ve
ayrintili olarak 6grenmektedirler. Okuldncesi i¢in kullanim sekillerini 6grenmektedirler. Cocuklar dinleme,
konusma ve diistinme becerileri sayesinde okuryazarlik becerilerini gelistirerek okuma yazma i¢in saglam bir
temel olusturabilmektedirler. Oyle ki 6zellikle okuma becerisinin temelini, dinleme ve konusma becerileri
sayesinde Ogrenilebilen ve bir dilin bilesenleri olarak da kabul edilen sesbilgisi, s6zdizimi, anlam ve kullanim
bilgileri olugturmaktadir (Neuman ve Dickinson, 2002; Uyanik ve Kandir, 2010). Bu nedenle isitme kaybina bagl
olarak dinleme ve konusma becerilerini yeterli diizeyde gelistiremeyen 6zellikle ileri ve ¢ok ileri derecede isitme
kayipli gocuklar, okuma yazma becerilerinin gelisiminde normal igiten yasitlarina gore gecikme yasamaktadirlar
(6r. Karasu, Girgin ve Uzuner, 2012; Schirmer, 2000).

Dilin biitiin bilegenleri ile birlikte bir biitiin olarak ele alinmasi, konugsmanin dgrenilmesinde ve sesbilgisel
farkindalik gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle sesbilgisel farkindaligin gelistirilmesi ile
sozciiklerin hecelerden, hecelerin de seslerden meydana geldiginin &grenilmesi, yazili dilin sifresinin
¢oziilmesinde ve alfabeye iliskin prensiplerin 6grenilmesinde ¢ocuklara yardimei olmaktadir. Alfabeye iliskin
prensipler, konugma dilinin yazili sembollerle temsil edilmesi olarak ifade edilebilir. Okuma yazma becerilerinin
Ogrenilmesi ve gelistirilmesi i¢in ¢ocuklarin yazili sézciiklerin harflerden meydana geldigini ve harflerin
kendilerine ait seslerinin oldugunu bilmeleri, yazili dil ile konugma dili arasindaki iligkinin bilincinde olmalari
gerekmektedir. Bu nedenle sesbilgisel farkindalik; okuma yazma becerilerinin gelistirilmesinde rol oynayan
becerilerin en basinda yer almaktadir (Celenk, 2007; Ege, 2006; Erdogan, 2011).

1.1. Sesbilgisel Farkindalik (Phonological Awareness)

Seshilgisel farkindalik, bireyin konustugu dildeki sozciiklerin sesbilgisel yapilarinin tam anlamiyla farkinda
olmasi ya da sozciiklerin sesbilgisel yapilarina olan duyarliligidir. S6z konusu duyarlilik, s6zciigii olusturan sesleri
ayirma, yerlerini degistirme ve sozciiklerdeki ses benzerliklerini ve farkliliklarini farketme becerilerini
icermektedir (Anthony ve Francis, 2005; Torgesen ve Mathes, 1998). Sesbilgisel farkindalik, konugma dilindeki
sozciiklerin daha kiigiik birimlere bdliinebilecegini ve s6z konusu birimlerin yerlerinin degistirilebilecegini
anlamaktir (Alghazo ve Al-Hilawani, 2010; Chard ve Dickson, 1999). Bir dili konusmada kullanilan en kiigtik
birim olan sesbirim ve hece, kafiye gibi daha biiyiik birimler, sesbilgisel farkindalik becerilerinin kapsaminda ele
alinmaktadir. Sesbilgisel farkindalik becerilerinin kapsaminda yer alan becerilerden bazilari, daha basit ve alt
diizeyde, bazilar1 ise daha zor ve st diizeyde becerilerdir. Ancak s6z konusu bu becerilerin tiimii, ayni bilgi
temeline dayanmaktadir. Oyle ki biitiin sesbilgisel farkindalik becerilerinin esasi, dilin genel ses yapisina karsi
duyarhilik gelistirmek ve dilin ses yapisina iliskin kararlar verme islemine dayanmaktadir. Ornegin; sdzciikleri
hecelere bolmek, kafiyeleri belirlemek ve ayni sesle baslayan sozciikleri eslestirmek, alt diizeydeki becerileri
yansitan sesbilgisel farkindalik becerileri olarak kabul edilmektedir. Sozciikleri sesbirimlerine ayirmak ve
sesbirimleri birlestirerek yeni sozciikler olusturmak gibi beceriler ise daha iist diizey becerileri yansitan sesbilgisel
farkindalik becerileri olarak belirtilmistir (Schuele ve Boudreau, 2008). Sesbilgisel farkindalik becerileri s6zciik
diizeyinde baglayarak asamali bir sekilde daha kiiciik birimlere dogru ilerlemektedir. Sesbilgisel farkindalik
becerileri; basit, orta ve iist diizey olarak gruplandirilmaktadir. Ciimlelerin sozciiklere boliinebileceginin ve bazi
sozciiklerin ortak sesleri paylagarak kafiyeli olduklarimin farkinda olmak basit diizey sesbilgisel farkindalik
becerileri kapsaminda ele alinmaktadir. Sozciikleri hecelerine, ilk ve son seslerine ayirabilmek orta diizey
sesbilgisel farkindalik becerileri kapsaminda yer alan beceriler olarak kabul edilmektedir. Ust diizey sesbilgisel
farkindalik becerilerinin kapsaminda ise bir s6zciikteki sesleri tek tek soyleyebilme, sdzciikteki bir sesi degistirerek
yeni bir sdzciik elde etme, s6zciikten bir sesi ¢ikararak yeni bir sdzciik elde etme ve karisik olarak verilen seslerden
yeni bir sézciik meydana getirme gibi beceriler yer almaktadir (Rubba, 2004).

Farkli yaslarda, farkli dilleri konusan ve farkli okuma seviyelerine sahip olan kisilere uygulanan sesbilgisel
farkindalik testleri ile sesbilgisel farkindalik gelisiminin asamalar1 ortaya konmustur. Sonuglara gore, sesbilgisel
farkindalik becerisinin gelisimine iligkin birbirini tamamlayan iki 6zellik vardir. Birincisi, ¢ocuklar biiyiidiik¢e
sozciikleri olusturan daha kiigiik birimlere duyarl: hale gelmektedirler. Baslangic ve kafiye birimlerinden dnce
heceleri belirleyip kullanabilirler ve sozciik yapisindaki en kiigiik birim olan sesbirimlerin farkindaligindan 6nce
de baslangig ve kafiye farkindaligini gelistirebilirler. ikinci olarak gocuklar, sdzciiklerdeki ses benzerlik ve
farkliliklarini, sézciikleri olugturan her bir sesbirimden daha once farkedebilirler (Anthony ve Francis, 2005).
Sesbilgisel farkindalik gelisiminin isitme engelli cocuklarda da belirli bir siray1 takip ettigi belirlenmistir. Isitme
engelli ¢ocuklar ilk olarak hece farkindaligini, daha sonra baslangi¢-kafiye farkindaligini, en son olarak da
alfabeye iligkin prensiplerin de 6grenilmesiyle birlikte sesbirim farkindaligini gelistirebilmektedirler (Goswami ve
Bryant, 1990; Johnson ve Goswami, 2010). isitme engelli cocuklarin sesbilgisel farkindaliklarina iliskin yapilmis
olan arastirmalar da sesbilgisel farkindalik gelisiminde belirli bir siranin varligini ortaya koymustur. Ornegin;
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Sterne ve Goswami’nin (2000) 9 ve 13 yaglar arasindaki isitme cihazi kullanan ¢ocuklarla yapmis olduklari
aragtirma, igitme engelli ¢ocuklarda sesbilgisel farkindalik gelisiminin hece farkindaligi, baglangic-kafiye
farkindalig1 ve sesbirim farkindaligi sirasimi takip ederek gergeklestigini gdstermistir.

1.2. Ogretmenlerin Sesbilgisel Farkindahga iliskin Bilgi ve Becerilerinin Onemi

Tiirkge’de sesler ve harfler arasinda diizenli bir uyum s6z konusudur. Tiirk¢e yazildigt gibi okunup okundugu
gibi yazilma 6zelligi ile Hint Avrupa dillerinden -6rnegin; Almanca, Fransizca ve Ingilizce gibi- ayrilmaktadir.
Harf-ses iliskilerindeki tutarlilik, Tiirk¢e’nin ilkokuma yazma ogretiminde Ses Temelli Ciimle Yodnteminin
kullanilmasina elverigli bir dil olmasini saglamaktadir. Bu nedenle Ses Temelli Ciimle Yontemiyle ilkokuma
yazma O6gretimi yapildiginda, seslerin daha kolay 6grenilebilecegi belirtilmektedir (Tok, S., Tok, T. ve Mazi,
2008).

Okuma yazma 6gretiminde 6nemli bir rol oynayan sesbilgisel farkindaligin gelistirilmesinde de konugulan dilin
ses yapisimin ve harf-ses iligkilerinin etkileri goriilmektedir. Tiirk¢e’de harf-ses iligkilerinin birebir eslestirilmis
olmasi, Tirk¢e konusan cocuklarin yazili bir sozciiglii sesbilgisel olarak kolayca ¢oziimleyebilmelerini
saglamaktadir. Yapilan aragtirmalar, bir dildeki harf-ses iligkilerindeki tutarliligin, o dilde sesbilgisel farkindalik
gelistirilmesini etkiledigini ortaya koymustur (Alghazo ve Al-Hilawani, 2010; Anthony ve Francis, 2005; Baydik,
2006).

Cocuklarin okuma yazma gelisimlerinde, okul &ncesi ve ilkokuma yazmaya hazirlik donemlerinde
Ogretmenleriyle Dbirlikte gerceklestirdikleri okuma yazma etkinliklerinin 6nemi biyiiktiir. Bu nedenle
Ogretmenlerin okuma yazmanin devam eden bir siire¢ oldugunu ve bu siirecin iyi degerlendirilmesi gerektigini
bilmeleri gerekmektedir. ilkokuma yazmaya hazirlik, cocuklarin okuma yazmay1 dgrenebilmeleri igin gerekli olan
gorsel, igitsel algilama, ayirt etme, dinleme ve konusma gibi becerilerinin gelistirilmesi ve ilkokuma yazma
davramislarinin gesitli etkinliklerle degerlendirilmesidir. S6z konusu hazirlik, ilkokul birinci sinifin baginda,
¢ocuklarin okuma yazma oncesi deneyimlerine baglh olarak gelistirilen bir program g¢erg¢evesinde yapilmaktadir.
flkokuma yazmaya hazirlik, sozciikleri hecelerine ayirma, sesleri ayirt etme gibi sesbilgisel farkindalik
becerilerinin gelistirilmesini, harf-ses iligkilerinin 6grenilmesini saglayan etkinlikleri icermelidir (Girgin, 2008).

Isitme engelli gocuklara egitim veren &zel egitim Ofretmenlerinin ve kaynastirma egitimi veren simf
ogretmenlerinin sesbilgisel farkindalik bilgi ve becerilerine sahip olmalari, isitme engelli ¢ocuklarin dil ve
konusma gelisimi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Isitme engelli cocuklarm dilin sesbilgisel dzelliklerini ve
konusmay1 edinebilmeleri, isitme kaybinin tanilandig1 yas, isitme kaybinin tiirii, derecesi, erken cihazlandirma,
isitme cihazinin siirekli kullanimu, aile egitimi gibi pek ¢ok etkene baghdir. Ote yandan isitme kaybina ya da dil
yetersizliklerine bagl olarak dilin sesbilgisel 6zelliklerinin gelistirilmesinde meydana gelen eksiklik ya da
gecikmenin, sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelistirilmesini de olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Isitme
kaybina bagli olarak sesbilgisel farkindalik becerilerini kendiliginden edinemeyen isitme engelli ¢gocuklara, okul
oncesinden itibaren sesbilgisel farkindalik becerilerinin dogrudan &gretilmesi gerekmektedir. Ayrica
ogretmenlerin, kime, neyi, ne zaman ve nasil 6greteceklerini dogru belirleyebilmeleri igin yeterli diizeyde 6gretim
igerigi bilgisine sahip olmalar1 biiyiikk énem tagimaktadir. Ogretim i¢in en uygun Orneklerin secilebilmesi,
ogretilecek bilgilerin dogru sirada 6gretilebilmesi, 6grenci hatalarmin dogru olarak belirlenip diizeltilebilmesi i¢in
ogretmenlerin yeterli 6gretim icerigi bilgisine sahip olmalarina 6nem verilmelidir (Moats, 1994).

Uluslararas1 alanyazinda sesbilgisel farkindalik becerilerinin ilkokuma yazma gelisimi ile iliskisine ve
ogretmenlerin sesbilgisel farkindalik bilgi ve becerilerinin degerlendirilmesine iliskin aragtirmalarin ge¢misi
1970’li yillara kadar dayanmaktadir. Son yillarda yapilan uluslararasi arastirmalarda, ¢ogunlukla dgretmenlerin
sesbilgisel farkindalik konusundaki bilgilerinin, becerilerinin, duyarliliklarinin ve 6gretim uygulamalarinin
incelendigi (6r. Alghazo ve Al-Hilawani, 2010; Cunningham, Zibulsky ve Callahan, 2009; Moats, 1994), koklear
implanth ¢ocuklarda sesbilsel farkindalik becerilerinin degerlendirildigi (6r. Desjardin, Ambrose ve Eisenberg,
2008; Spencer ve Oleson, 2008) goriilmektedir. Ulkemizde, sesbilgisel farkindalik becerilerine iliskin az sayida
aragtirmanin son bes yil igerisinde yapilmaya baglandigi dikkat ¢ekmektedir. Ulusal arastirmalarda, sesbilgisel
farkindalik ile okuma becerileri arasindaki iligski incelenmis (Erdogan, 2012), dgretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin sesbilgisel farkindalik 6gretimine verdikleri 6nem ele alinmig (Erdogan, Altinkaynak ve Erdogan,
2013; Girgin, 2012), ¢ocuklarin fonolojik duyarliliklar1 incelenmis (Karaman ve Ustiin, 2011) ve seshilgisel
farkindalik 6gretiminin etkileri degerlendirilmistir (Turan ve Akoglu, 2011). Ululararast ve ulusal alanyazinda
yapilan arastirma sonuglari, Ogretmenlerin sesbilsel farkindalik becerilerinin 6gretimine yeterince Snem
vermediklerini ve bu becerilerin neminin farkinda olmadiklarini gdstermektedir. Ulkemizde, herhangi bir egitim
ortaminda, Ogretmenlerin sesbilgisel farkindaliga iligkin 6gretim etkinliklerini kullanimlarina yonelik bir
calismaya rastlanmamistir. Ayrica iilkemizde, sesbilgisel farkindalik egitimini degerlendirme araci, 6gretim
programi ya da materyali bulunmamaktadir. Bu aragtirma sonuglarinin, sesbilgisel farkindalik becerilerinin
gelisiminde etkili olabilecek etkinliklere 6gretmenlerin dikkatini gekebilecegi, egitim programlarina ve 6gretimsel
uygulamalara yol gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirma sonuglari, sesbilgisel farkindalik egitimine
normal isiten gocuklardan daha fazla ihtiyaci olan isitme engelli kaynastirma 6grencileriyle calisan 6gretmenlerin,
bu becerilerin 6gretimine vermeleri gereken 6nemi farketmelerini saglayabilir. Ayrica bu arastirma kapsaminda
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hazirlanan degerlendirme araci, ileriki aragtirmalarda ve uygulamalarda kullanilabilir. Bu arastirmanin temel
amaci, ilkogretim birinci ve ikinci simf dgretmenlerinin sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini
kullanimlarinin incelenmesidir. Bu temel amag dogrultusunda; 6gretmenler sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim
etkinliklerini simiflarinda ne siklikla kullanmaktadirlar? sorusuna cevap aranmistir. Bu soru ile iligkili olarak
aragtirmanin alt problemleri sunlardir: Sesbilgisel farkindaliga iligskin 6gretim etkinliklerini kullanim siklig1 ile ()
smnifta isitme engelli 6grenci bulunup bulunmamast, (b) isitme engelli 6grenci sayist, (C) 6gretmenlerin cinsiyetleri,
(d) 6gretmenlerin yaglari, (€) mezun olunan iiniversite, (f) 6gretmenlerin hizmet yillar1 arasinda bir fark var midir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, tekil ve iligkisel tarama modellerinden yararlanilmistir. Tarama modelleri, olaylarin nedenleri
tizerinde durmak yerine, onlarin i¢inde bulunduklari durumlari, kosullari, 6zellikleri ve aralarindaki iliskileri
incelemeyi amaglamaktadir (Karasar, 1998; Kuzu, 2011). Bu arastirmada, ilkokul birinci ve ikinci simf
Ogretmenlerinin sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini sinifta kullanma sikliklarmin dagilim
durumlarmin ortaya konulmasi igin tekil tarama modelinden yararlanilmistir. ilkokul birinci ve ikinci sinif
ogretmenlerinin sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini kullanma sikliklarinin, siiflarinda isitme
engelli kaynastirma 6grencisi bulunup bulunmamasina, cinsiyetlerine, yaslarina, mezun olduklari iiniversiteye ve
hizmet yillarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin ise iligskisel tarama modeli kullanilmustr.

2.2. Katihmcilar

Aragtirmanin katilimeilarini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Eskisehir ili ilkokullarinda birinci ve ikinci
smiflarda gorev yapan 142 sinif 6gretmeni olusturmustur. Caligmaya katilan 142 dgretmenden 20’sinin (%14.1)
26-34 yas grubunda, 46’sinin (%32.4) 35-43 yas grubunda, 45’inin (% 31.7) 44-55 yas grubunda ve 24’{iniin (%
16.9) 53-61 yas grubunda yer aldiklar1 gériilmektedir. 7 (%4.9) 6gretmen ise yaslarina iliskin bilgi vermemistir.
Ogretmenlerin 1871 (% 12.7) 1-10 yil, 62’si (% 43.7) 11-20 y1l, 38’1 (%26.8) 21-30 y1l ve 21°i (14.8) 31-40 yil
ogretmenlik mesleginde hizmet vermislerdir. 3 (% 2.1) dgretmen ise hizmet yillara iligkin bilgi vermemistir.
Aragtirmaya katilan 142 1. ve 2. sinif 6gretmeninden 84’1 (%59.2) kadin, 57’si (%40.1) erkektir. 1 6gretmen ise
cinsiyet degiskenine iligkin bilgi vermemistir. 16 6gretmenin (%11.3) smifinda isitme engelli kaynastirma
6grencisi bulunurken, 124 d6gretmenin (%87.3) isitme engelli kaynastirma dgrencisi bulunmamaktadir. 2 §gretmen
ise siiflarinda isitme engelli kaynagtirma 6grencisi olup olmadigi konusunda bilgi vermemistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Caligmanin veri toplama araci, Sesbilgisel Farkindaliga iliskin Ogretim Etkinliklerinin Kullanim Siklig:
Anketidir. Arastirma amacina ydnelik hazirlanan anket igin iki asamal1 bir calisma gerceklestirilmistir. Ik asama
olarak arastirmaci tarafindan alanyazindaki sesbilgisel farkindalik kaynaklari incelenerek bir madde havuzu
olusturulmustur. Tkinci asamada ise hazirlanan bu madde havuzu dért uzmandan olusan bir panelle tartisilarak
anket formu haline getirilmistir. Paneli olusturan uzmanlarin biri 30 yildir isitme engelli 6grencilerin dinleme ve
konusma becerileri lizerine ¢alisan ve ¢esitli sinif diizeylerinde 6gretmenlik deneyimi olan bir 6gretim iiyesidir.
Iki uzman bilgisayar ve gretim teknolojileri alaninda doktorali 10’ar yillik 6gretmenlik deneyimleri olan 6gretim
iyeleridir. Diger uzman ise egitim teknolojisi alaninda 30 yildir ¢aligan bir 6gretim iiyesidir. Panele katilan
uzmanlar tarafindan veri toplama aracinin kapsam ve dil gecerligi onaylanmustir.

Sesbilgisel Farkindalik Ogretim Etkinliklerinin Kullamm Siklig1 Anketi bes boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde dgretmenler hakkinda bilgi almak i¢in cinsiyet, yas, mezun olunan tiniversite ve hizmet yili olmak iizere
dort degiskene yer verilirken, ikinci boliimde 20 madde bulunmaktadir. Hazirlanan bu 20 madde sesbilgisel
farkindaliga iligkin 6gretim etkinliklerini kapsamaktadir. Ankette bu maddelerin siifta kullanilma siklik
derecelerinin isaretlenmesi istenmektedir. 5’li likert ile istenen yanitlar “cok sik kullaniyorum”, “sikga
kullantyorum”, “ara sira kullaniyorum”, “nadir kullaniyorum” ve “hi¢ kullanmiyorum” segeneklerinden birini
isaretlemeyi gerektirmektedir. Anketin Uglincii bolimiinde ise 6gretmenlerin hi¢ kullanmadiklari ve en sik
kullandiklar1 6gretim etkinliklerine iliskin gerekgelerini almak i¢in iki adet agik uglu soru yer almaktadir.
Dérdiincii bolimde o6gretmenlerin sesbilgisel farkindalik ¢alismalarinda gorsel egitim malzemesi kullanip
kullanmadiklarina ve ne gibi malzemeler kullandiklarina iliskin bir adet agik uglu soru bulunmaktadir. Besinci
boliimde ise siniflarinda isitme engelli kaynastirma dgrencisi olan 6gretmenleri belirlemek amaciyla sorulan iki
adet soru yer almaktadir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin elde edilmesi amaciyla dncelikle valilik izni alinmistir. Hazirlanan veri toplama araci,
Eskisehir il merkezindeki ilkokullarda gorev yapan 1. ve 2. simif 6gretmenlerine arastirmacinin kendisi tarafindan
uygulanmistir. Ogretmenlerin uygulamaya katilmalarinda géniilliiliik esas alinmustir.

2.5. Veri Analizi Oncesi Hazirliklar

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde kullanilacak olan testlerin belirlenebilmesi i¢in dncelikle
ankete katilan 6gretmenlerin ¢esitli demografik 6zelliklere gore dagilimlar: hesaplanmustir. Cinsiyete, yasa, hizmet
yilina ve mezun olunan {iniversiteye gore dagilim sonuglari incelendiginde, katilimcilarin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +1 ile -1 degerleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete gore dagilimi belirlemek amaciyla yapilan
Kolmogorov Smirnov testi ile kadin ve erkek katilimcilar igin p degerleri .200 ve .59( p>.05) olarak belirlenmistir.
Ayrica, yasa gore dagilimin belirlenmesinde Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Gerek carpiklik-basiklik degerleri
gerekse Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk anlamlilik diizeylerinin p>.05 olmasi nedeniyle dagilimin normal
olduguna karar verilmistir. Bireylerin anketten aldiklar1 toplam puanlari hesaplamak i¢in maddelerin toplam puan
ile korelasyonlar1 incelenmistir. Ayrica maddelerin toplam puanlarini alabilmek i¢in maddelerin aynt durumu
olemeye uygun olduklarinin gostergelerinden biri olan korelasyon degerlerine bakilmstir.

2.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizde, 142 katilimcidan elde edilen en yiiksek z-skorunun -1.45, en diisiik z-skorunun ise -2.15
oldugu, diger bireylerin z-skorlarinin bu iki deger arasinda yer aldig1 goriilmiistiir. Verilerin analizinde, parametrik
tekniklerin mi yoksa parametrik olmayan tekniklerin mi kullanilacagini belirleyebilmek i¢in katilimcilarin
dagilimlar: incelenmis ve dagilimlarin normal olmasi nedeni ile parametrik testler kullanilmistir. Bu baglamda,
ogretmenlerin sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini kullanma sikliklarinin cinsiyete, mezun
olduklar iiniversiteye ve siiflarinda igitme engelli kaynastirma 6grencisi olma durumlarina goére bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek igin bagimsiz gruplar t-testi, yaslarina ve hizmet yillarina gore bir farklilik
gosterip gosteremedigini belirleyebilmek igin ise bagimsiz gruplar i¢in tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Ankette yer alan ii¢ adet agik uglu soruya 6gretmenler tarafindan verilen yazili yanitlarin analizinde
ise icerik analizi yapilmistir. igerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavram ve iliskilere
ulasabilmektir. Bu nedenle toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara
gore mantikli bir bigimde diizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir
(Yildirnm ve Simgek, 2006). Dolayisiyla sorulara verilen yamitlardan elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilmis, tekrar okunarak kodlar olusturulmaya ¢alisilmistir. Ardindan kodlar bir araya getirilerek bu kodlarin
ortak yonleri ve tekrarlanma durumlari bulunmus, boylece arastirma bulgularinin ana hatlarin olusturacak temalar
ortaya c¢ikarilmistir. Ancak &gretmenlerin sorulara verdikleri yanitlarin ¢ok ¢esitli olmasi pek ¢ok temanin
olusturulmasina ve temalarn altinda yer alabilecek kodlarm biribiriyle iliskilendirilmesinde sorun yasanmasina
neden olmustur. S6z konusu cesitlilige ragmen temalardan birbiriyle iliskilendirilebilenler birlikte agiklanarak
yorumlanmis ve arastirmanin amaci dogrultusunda sonuglar ortaya konmaya ¢alisiimstir.

3. Bulgular
Bu boliimde, aragtirma sorulart dogrultusunda toplanan verilere iliskin istatiksel analizler ve igerik analizi
sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. Ogretmen Adaylarimin Sesbilgisel Farkindahk Ogretim Etkinliklerini Kullamm Sikliklarinin
Dagilim

Ogretmenlerin Sesbilgisel Farkindaliga iliskin Ogretim Etkinliklerinin Kullanim Siklig1 dlcegine vermis
olduklar1 yanitlara iligkin betimleyici istatistik sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Olgek maddelerine iliskin betimleyici istatistik sonuclar:

Maddeler N Ss Carpiklik Basiklik

|

1.Ciimleleri sozciiklere ayirma.

(Bugiin-okula-gidiyorum.) 142 3.950 .909 -.992 1.204

2. Karisik olarak verilensozciiklerden kuralli bir
ciimle olusturma. 142 4.204 729 -.559 =177
(Kedi, igiyor, siit) (Kedi siit i¢iyor)
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3.0grencilerden yeni dgrendikleri sozciiklerle

i . 142 4.345 .652 -.492 -.688
ciimle kurmalarmni isteme.
4. Sozciikleri hecelere ayirma.
(baba) (ba-ba) 141 4.269 791 -1.047 1.343
5. Hecelerden sozciik olusturma. 142 4246 818 -879 141
(a-ra-ba) (araba)
6'.' ngcuklerln sonuna heceler ekleyerek yeni 142 4190 898 _981 491
sozciiklerolusturma. (el: -ma) (elma)
7. Kafiyeli sozciiklerle alistirmayapma. (yol, 141 3390 969 138 - 054

bol, kol/sel)

8. Sinifta tekerlemeleri kullanma.

(Karga karga “gak” dedi

Cik su dala bak dedi 141 3.418 .863 222 -.244
Karga seni tutarim

Kanadm1 yolarim.)

9. Verilen sozciikle kafiyeli olan

yeni sdzciikler liretme. 141 3.333 .899 -.115 429
(Yagmur-hamur-¢amur)

10. Sozciiklere sesbirimlere

ayrrma. (Kedi) (/k/, /e/, /d/, /i/) 140 3.400 1.084 ~647 007
11. Sesbirimlerden s6zciik

olusturma.(/b/ /a/ /b/ /a/) (baba) 140 3.557 1.054 - 150 126
12. Bir s6zciigiin ilk sesbirimini
belirleme. (siit) (/s/)

13. Bir sozciigiin son sesbirimini
belirleme. (kulak) (/k/)

14. Ayni sesbirimle baglayan
sozciikleri bulma. (su, top, kopek, siit, ev) (su, 141 3.539 1.017 -.210 -.403
siit: /s/)

15. Farkli sesbirimle baslayan

sozciigli bulma.

(kulak, kap1, bebek, kar, kek) 141 3.475 945 ~159 ~458
(bebek: /b/)

16. Harflerin sirasini degistirerek
anlaml1 sozciikler olusturma. (kis) (s1k)
17. Sozciiklerdeki ilk sesbirimleri
degistirerek yeni sozciiklerolusturma. (bal: /d/ 142 3.281 932 -114 -.201
dal)

18. Sozciiklerdeki son sesbirimleri

degistirerek yeni sozciikler olusturma. 141 3.631 .928 -.662 .205
(ev: /Il el)

19. Sozciiklerdeki ilk sesbirimlerisilme. (bal: /b/
al)

2_0. Sozcukler.dekl son sesbirimleri 142 2880 1139 238 636
silme. (masal: /l/ masa)

Toplam 142 72.119 12.23 -.041 449

138 3.702 1.013 -.653 341

141 3.780 .964 -.660 376

140 3.135 1.040 -.004 -.573

142 2.838 1.076 .259 -.535

Tablo 1 incelendiginde, en diisiik ortalamalarin 19. ( X = 2.8380) ve 20. ( X = 2.8803) maddelere, en yiiksek

ortalamalarm ise 2. ( X = 4.2042), 3. ( X = 4.3451), 4. ( X = 4.2695), 5. ( X = 4.2465) ve 6. ( X = 4.1901)
maddelere ait oldugu goriillmektedir. Ayrica, Tablo 6’ya gére maddelerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri +1, -1
normallik sinirlart iginde yer almakta ve dgretmenlerin sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini
kullanim sikliklart normal bir dagilim gdstermektedir.

3.2. Ogretmenlerin Sesbilgisel Farkindahga iliskin Ogretim Etkinliklerini Kullanim Diizeylerine Gore
Kiimeleme Analizi

Ankete katilan dgretmenlerin sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini kullanma diizeylerini
kargilastirmak amaciyla kiimeleme analizi yapilmistir (Tablo 2).
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Tablo 2

Sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini kullanma diizeylerine gore kiimeleme analizi sonuglar:
Sesbilgisel Farkindalik Ogretim Etkinliklerini =

Kullanma Diizeyleri N % X Ss
Diistik Diizey 104 73.2 66.701 8.699
Yiiksek Diizey 38 26.8 86.947 7.229
Toplam 142 100.0 72.119 12.243

Tablo 2°de goriildiigii gibi, ankete katilan dgretmenlerin 104’tiniin sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim
etkinliklerini kullanim diizeylerinin diisiik oldugu, 38 ‘inin ise kullanim diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

3.3. Cesitli Demografik Ozellikler Agisindan Ogretmenlerin Sesbilgisel Farkindahga iliskin Ogretim
Etkinliklerini Kullamim Diizeyleri

Ankete katilan 6gretmenlerin sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini kullanim diizeylerinin gesitli
demografik 6zellikler agisindan dagilimlar1 ve bu demografik 6zellikler ile sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim
etkinliklerini kullamim diizeyleri arasindaki Ki-kare testi sonuglar1 agagida verilmistir.

3.3.1. Kaynastirma Ogrencisi Olma Durumu

Ankete katilan l.ve 2. siif O&gretmenlerinin siniflarinda igitme engelli kaynastirma &grencisi olma
durumlarinin sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini kullanim diizeylerine iligskin dagilimlar1 ve Ki-
kare testi sonuglar1 Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3

Kaynastrma ogrencisi olma durumunun sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini kullanma
diizeylerine iliskin dagilim

Seshilgisel Farkindaliga iliskin Ogretim
Etkinliklerini kullanma diizeyleri

Kaynastirma Ogrencisi Olma Durumu Diisiik Diizey Yiiksek Diizey Toplam
Evet 16 0 16
Hayir 87 37 124
Toplam 103 37 140

Tablo 3 incelendiginde, siniflarinda isitme engelli kaynastirma 6grencisi bulunan 16 6gretmenin sesbilgisel
farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini kullanma diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Buna karsin Tablo
3’te goriildigh iizere, siiflarinda isitme engelli kaynastirma 6grencisi bulunmayan 124 dgretmenden 87’sinin
sesbilgisel farkindaliga iligkin 6gretim etkinliklerini kullanma diizeyleri yiiksek iken 37’sinin kullanma diizeyleri
diigiiktiir. Bu sonuglara gore, simflarinda isitme engelli kaynagtirma 6grencisi bulunan dgretmenler sesbilgisel
farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini igitme engelli kaynastirma 6grencisi bulunmayanlara gbére daha az
kullanmaktadirlar.

Tablo 4

Kaynastirma égrencisi olma surumu ile sesbilgisel farkindaliga iliskin égretim etkinliklerini kullanma diizeyleri
arasindaki Ki-kare testi sonuclar

Deger Serbestlik Derecesi p
Pearson Ki-kare 6.489 1 .011

Tablo 4’te goriildiigii gibi ankete katilan 6gretmenlerin sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini
kullanim diizeylerinde siniflarinda isitme engelli kaynastirma 6grencisi olma durumlari agisindan anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir,(x*= 6.489; ; p< .05). Bir baska ifade ile siiflarinda isitme engelli kaynastirma
Ogrencisi bulunan Ogretmenlerin sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini kullanim diizeyleri,
smiflarinda isitme engelli kaynastirma Ogrencisi olmayan Ogretmenlerin kullanim diizeylerinden ¢ok daha
distktiir.
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3.3.2. Hizmet Y1l

Hizmet yillarina gore 6gretmenlerin sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini kullanim diizeylerinin
dagilimi ve Ki-kare testi sonuglar1 Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 5

Hizmet yillarina gore seshilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini kullanim diizeylerine iliskin dagilim

Sesbilgisel Farkindaliga iliskin Ogretim
Etkinliklerini Kullanma Diizeyleri

HizmetY1l Diisiik Diizey Yiiksek Diizey Toplam
1-10 Say1 13 5 18
Hizmet Y1li degiskeni igerisindeki % 72.2 27.8 100.0
SFOE . Kullanma diizeyleri 129 13.2 129
igerisindeki %
Toplam 9.4 3.6 12.9
11-20 Say1 40 22 62
Hizmet Y1l deZiskeni igerisindeki % 64.5 35.5 100.0
SFOE . Kullanma diizeyleri 396 579 44.6
igerisindeki %
Toplam
28.8 15.8 44.6
21-30 Say1 32 6 38
Hizmet Y1li degiskeni igerisindeki % 84.2 15.8 100.0
SFOE . Kullanma diizeyleri 317 15.8 273
icerisindeki %
Toplam 23.0 4.3 27.3
31-40 Say1 16 5 21
Hizmet Y1l degiskeni igerisindeki % 76.2 23.8 100.0
SFOE ' Kullanma diizeyleri 15.8 13.2 15.1
igerisindeki %
Toplam 115 3.6 15.1
Toplam Say1 101 38 139
Hizmet Y1l degiskeni igerisindeki % 72.7 27.3 100.0
SFOE ~ Kullanma —dizeyleri 4 100.0 100.0
igerisindeki %
Toplam 72.7 27.3 100.0

Tablo 6

Hizmet yillar1 ile sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini kullanma diizeyleri arasindaki Ki-kare testi
sonuglari

Deger Serbestlik Derecesi p
Pearson Ki-kare 4.756 3 191

Tablo 6°da goriildiigii tizere, ankete katilan 6gretmenlerin sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini
kullanma diizeylerinde hizmet yillar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (x>= 4.756; p> .05).

3.3.3. Yas

Yaglarina gore 6gretmenlerin sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini kullanim diizeylerine iliskin
dagilim ve Ki-kare testi sonuglar1 Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir.

22



Kaynastirma ve Genel Egitim Ogretmenlerinin Sesbilgisel Farkindaliga Iliski Ogretim Etkinliklerini Kullanimlarinin Incelenmesi

Tablo 7

Yaslarina gore sesbilgisel farkindaliga iligkin ogretim etkinliklerini Kullanim diizeylerine iligkin dagilim
Sesbilgisel Farkindaliga Iliskin
Ogretim Etkinliklerini Kullanim

Diizeyleri
Yas ot T .. ..
Gruplar Diisiik Diizey Yiiksek Diizey Toplam
26-34 Say1 15 5 20
Yas Degiskeni igerisindeki % 75.0 25.0 100.0
SFOE kulla'uilm diizeyleri 153 135 148
icerisindeki %
Toplam 11.1 3.7 14.8
35-43 Say1 29 17 46
Yas Degiskeni igerisindeki % 63.0 37.0 100.0
SFOE kullgnlm diizeyleri 29.6 45.9 341
igerisindeki %
Toplam 21.5 12.6 34.1
44-52 Say1 36 9 45
Yas Degiskeni igerisindeki % 80.0 20.0 100.0
SFOE kullgnlm diizeyleri 36.7 243 333
igerisindeki %
Toplam
26.7 6.7 33.3
53-61 Say1 18 6 24
Yas Degiskeni ierisindeki % 75.0 25.0 100.0
SFOE kulla.lnlm diizeyleri 18.4 16.2 178
igerisindeki %
Toplam 13.3 4.4 17.8
Toplam Sayi 98 37 135
Yas Degiskeni icerisindeki % 72.6 274 100.0
SFOE kullanim diizeyleri 100.0 100.0 100.0
igerisindeki %
Toplam 72.6 27.4 100.0
Tablo 8

Yas degiskeni ile sesbilgisel farkindaliga iliskin ogretim etkinliklerini kullanim diizeyleri arasindaki Ki-kare testi
Sonuglar

Deger Serbestlik Derecesi p
Pearson Ki-kare 3.477 3 324

Tablo 8’de goriildiigii gibi ankete katilan 6gretmenlerin sesbilgisel farkindaliga iligkin 6gretim etkinliklerini
kullanim diizeyleri yasa gére anlamli bir farklilik géstermemektedir (x>=3.477; p>.05).

3.3.4. Mezun Olunan Universite

Ankete katilan dgretmenlerin mezun olduklar iiniversitelere gore sesbilgisel farkindaliga iliskin Sgretim
etkinliklerini kullanim diizeylerine iligkin dagilim ve Ki-kare testi sonuglar1 Tablo 9 ve Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 9

Mezun olunan gniversiteye gore sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini kullanmim diizeylerine iliskin
dagilim

Sesbilgisel Farkindaliga Iliskin Ogretim
Etkinliklerini Kullanim Diizeyleri

Universite Diisiik Diizey Yiiksek Diizey Toplam
Anadolu
Universitesi Say1 28 12 40

Universite degiskeni igerisindeki

% 70.0 30.0 100.0

SFOE kulla}mm diizeyleri 315 333 320

icerisindeki %

Toplam 22.4 9.6 32.0
Digerleri Say1 61 24 85

g/JOniversite degiskeni igerisindeki 718 28.2 1000

SFOE kulla}mm diizeyleri 68.5 66.7 68.0

igerisindeki %

Toplam 48.8 19.2 68.0
Toplam Say1 89 36 125

(E/'iniversite degiskeni igerisindeki 712 28 8 100.0

SFOE kullanim diizeyleri 100.0 100.0 100.0

icerisindeki %

Toplam 71.2 28.8 100.0

Tablo 10

Universite degigskeni ile sesbilgisel farkindahiga iliskin ogretim etkinliklerini kullamim diizeyleri arasindaki Ki-
kare testi sonuglar:

Deger Serbestlik Derecesi p
Pearson Ki-kare .041 1 .839

Tablo 10 incelendiginde, ankete katilan 6gretmenlerin sesbilgisel farkindaliga iligkin 6gretim etkinliklerini
kullanim diizeylerinde mezun olduklar1 iiniversiteye gore anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmistiir (x>=0.41,
p>.05).

3.3.5. Cinsiyet
Ankete katilan 6gretmenlerin cinsiyete gore sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini kullanim
diizeylerine iligskin dagilim ve Ki-kare testi sonuglar1 Tablo11 ve Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 21

Cinsiyete gore seshilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini Kullanim diizeylerine iliskin dagilim

Sesbilgisel ~ Farkindaliga  llisgkin ~ Ogretim
Etkinliklerini Kullanim Diizeyleri

Cinsiyet Diisiik Diizey Yiiksek Diizey ~ Toplam

Kadn Say1 59 25 84
Cinsiyet Degiskeni igerisindeki % 70.2 29.8 100.0
(;)FOE Kullanim Diizeyleri icerisindeki 573 65.8 596
Toplam 41.8 17.7 59.6
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Erkek Say1 44 13 57
Cinsiyet Degiskeni icerisindeki % 77.2 22.8 100.0
OZF OE Kullanim Diizeyleri igerisindeki 42.7 342 404
Toplam 31.2 9.2 40.4

Toplam Say1 103 38 141
Cinsiyet Degiskeni icerisindeki % 73.0 27.0 100.0
OZF OE Kullanim Diizeyleri igerisindeki 1000 100.0 100.0
Toplam 73.0 27.0 100.0

Tablo 32

Cinsiyet degiskeni ile sesbilgisel farkindaliga iliskin ogretim etkinlikleri kullanim diizeyleri arasindaki Ki-kare
testi sonuclari

Deger Serbestlik Derecesi p
Pearson Ki-kare .834 1 .361

Tablo 12 incelendiginde, ankete katilan 6gretmenlerin sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini
kullanim diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (x*>=.834, p>.05).

3.4. Birinci ve Ikinci Simif Ogretmenlerinin Sesbilgisel Farkindahk Ogretim Etkinliklerini Kullanma
Sikhiklarmin Cesitli Demografik Ozelliklere Gore Degerlendirilmesi

Bu boliimde aragtirma amaglart dogrultusunda birinci ve ikinci sinif 6gretmenlerinin Sesbilgisel Farkindalik
Ogretim Etkinliklerini Kullanim Siklig1 anketinden aldiklari toplam puanlar cinsiyet, yas, mezun olunan
tiniversite, hizmet yili ve isitme engelli kaynastirma 6grencisi olma durumu olmak iizere ¢esitli demografik
ozelliklere gore incelenmistir.

3.4.1. Cinsiyet
Arastirma sorular1 dogrultusunda, birinci ve ikinci sinif 6gretmenlerinin anket toplam puanlarinin cinsiyete
gore bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 13 ve Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 43

Cinsiyetlerine gore anket toplam puanlarina iliskin betimleyici istatistik degerleri

Cinsiyet N X Ss Standart Hata Ort.
Kadin 84 73.178 11.788 1.286
Erkek 57 70.543 12.932 1.712

Tablo 13’te goriildiigii lizere ankete katilan kadin &gretmenlerin aldiklart puan X = 73.178 ve erkek
ogretmenlerin aldiklart puan X = 70.54’tiir. Kadin ogretmenler ile erkek ogretmenlerin anketten aldiklari
puanlarin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiigtiir. Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin anket toplam puanlarinin
cinsiyet agisindan karsilagtiritlmasina iliskin istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 54

Cinsiyetlere gore anket toplam puanlarinin Karsilastirilmasina iligkin t-testi degerleri

Levene Testi F p t Sd P (2-tailed)
Varyanslarin Tiirdes Olma Durumu .018 .895 1252 139 213
Varyanslarin Tiirdes Olmama Durumu 1230 112.764 221

Analiz sonucunda, Tablo 14’te goriildiigii gibi, birinci ve ikinci sinif 6gretmenlerinin sesbilgisel farkindalik

ogretim etkinliklerini kullanma sikliklar1 arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 goériillmiistiir
(t=1.252, p>.05).
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3.4.2. Yas

Arastirma sorular1 dogrultusunda birinci ve ikinci smif dgretmenlerinin Sesbilgisel Farkindahik Ogretim
Etkinliklerini Kullanim Siklig1 anketinden aldiklart puanlarin yasa gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iligkin ANOV A sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15

Yaslarina gore anket toplam puanlarmmin karsilastiriimasina iligkin ANOVA testi degerleri

Karelerin Serbestlik Ortalama E

Toplanu Derecesi Kareleri P
Gruplar arast 734.403 3 244.801 1.581 197
Grup igi 20280.589 131 154.814
Toplam 21014.993 134

Tablo 15°te goriildiigii gibi, ankete katilan birinci ve ikinci simif 6gretmenlerinin anketten aldiklari puanlar
arasinda yasa gore anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (F(3.131)=1.581, p>.05).

3.4.3. Mezun Olunan Universite

Aragtirma sorular1 dogrultusunda, birinci ve ikinci sinif dgretmenlerinin anket toplam puanlarinin mezun
olunan iiniversiteye gore bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 16 ve Tablo 17°de
verilmistir.

Tablo 16

Universitelerine gore anket toplam puanlarina iliskin betimleyici istatistik sonuclar:

Universite N X Ss
Anadolu Universitesi 40 72.625 12.286
Digerleri 85 72.070 13.045

Tablo 16°da goriildiigii gibi Anadolu Universitesi’nden mezun olan dgretmenlerin anketten aldiklar1 puan
X=72.625 ve diger iiniversitelerden mezun olan 6gretmenlerin anketten aldiklart puan iseX=72.070’tir. Bu
bulgular Anadolu Universitesi’nden ve diger iiniversitelerden mezun olan 6gretmenlerin anket toplam puanlarmin
hemen hemen ayn1 oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin mezun olduklari iiniversitelere gére anket toplam
puanlarinin karsilagtirilmasina iligkin t testi sonuglart Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Universitelerine gore anket toplam puanlarimin Karsilastirdmasina iliskin t-testi degerleri

Levene Testi F p t Sd. p (2-tailed)
Varyanslarin Tiirdes Olma Durumu .057 811 .226 123 .822
Varyanslarin Tiirdes Olmama Durumu 231 80.799 .818

Analiz sonucunda, Tablo 17°de goriildagii gibi, birinci ve ikinci sinif 6gretmenlerinin sesbilgisel farkindaliga
iliskin 6gretim etkinliklerini kullanma sikliklar1 arasinda mezun olduklari iiniversiteler agisindan anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Tablo 17°ye gore p > .05 oldugu igin varyanslarin tiirdes oldugu belirlenmistir.

3.4.4. Hizmet Y1l

Birinci ve ikinci simf §gretmenlerinin Sesbilgisel Farkindalik Ogretim Etkinlikleri Kullanim Siklig1 anketinden
aldiklart toplam puanlarin hizmet yillarma gére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin ANOVA
sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Hizmet yillarina gére anket toplam puanlarimin karsilagtirtimasina iliskin ANOVA testi degerleri

Karelerin Serbestlik Ortalama F p
Toplami Derecesi Kareleri
Gruplar arasi 529.588 3 176.529 1.158 .328
Grup Ici 20575.060 135 152.408
Toplam 21104.647 138
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Tablo 18’de goriildiigii lizere, ankete katilan birinci ve ikinci sinif dgretmenlerinin anketten aldiklar1 toplam
puanlarda hizmet yillar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F(3.135)=1.158, p>.05).

3.4.5. Simfinda isitme Engelli Kaynastirma Ogrencisi Olma Durumu

Birinci ve ikinci simif 6gretmenlerinin anket toplam puanlarinin smiflarinda isitme engelli kaynastirma
6grencisi olma durumuna gore bir farklilik gésterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 19 ve Tablo
20’de verilmistir.

Tablo 19

Kaynastirma dgrencisi olma durumuna gore anket toplam puanlar: betimleyici istatistik degerleri

Kaynastirma Ogrencisi Olma Durumu N X Ss
Evet 16 67.312 7.665
Hayir 124 72.709 12.682

Tablo 19°a gore arastirmaya katilan 16 6gretmenin sinifinda isitme engelli kaynastirma 6grencisi bulunurken
124 ogretmenin smifinda isitme engelli kaynastirma &grencisi bulunmamaktadir. Siniflarinda isitme engelli
kaynastirma 6grencisi bulunan 6gretmenlerin ortalamast X=67.31 ve siniflarinda isitme engelli kaynastirma
Ogrencisi bulunmayan §gretmenlerin ortalamasi ise X= 72.70’tir. Bu bulgulara gore, siniflarinda igitme engelli
kaynastirma 6grencisi olan 6gretmenler ile olmayan 6gretmenlerin anket toplam puanlarinin birbirine yakin oldugu
soylenebilir. Ogretmenlerin siniflarinda isitme engelli kaynastirma 6grencisi olma durumlarma gére anket toplam
puanlarinin kargilastirilmasina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20

Kaynastirma 6grencisi olma durumuna gore anket toplam puanlarinin Karsilastirilmasina iligkin t-testi degerleri
Levene Testi F p t Sd. p (2-tailed)
Varyanslarin Tiirdes Olma Durumu 3.241 074  -1.660 138 .099
Varyanslarin Tiirdes Olmama Durumu -2.421 27.056 .022

Analiz sonucunda, Tablo 20°de goriildiigii tizere ankete katilan Ggretmenlerin anket toplam puanlarinda
smiflarinda isitme engelli kaynastirma 6grencisi olmasi agisindan anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (t=-1.660,
p>05).

3.5. i¢erik Analizi

Olgme aracinda ydneltilen acik uclu sorularin her biri igin katilimcilardan elde edilen bulgular tablolar halinde
sunulmustur.

Soru 1:*Hi¢ kullanmadiginiz sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliginin gerekgesini yaziniz.”

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin soru 1’e verdikleri yanitlardan olusturulan temalar Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 61

Soru 1 i¢in dgretmenlerin verdikleri yanitlarin analiz sonuglar
Temalar Frekans
Biitiin sesbilgisel farkindalik 6gretim etkinliklerini kullananlar 30
Miifredatta yer almadigi i¢in 6
Gerekge belirtmeksizin sadece hi¢ kullanmadiklart sesbilgisel farkindalik 6gretim etkinligini
belirtenler
Ses Temelli Ciimle 6gretim yontemi kullanildigi i¢in
1. simf 6gretmeni oldugu i¢in hepsini kullananlar
2. siifta kullanilmadig igin
Sinif seviyesine uygun olmadig1 i¢in
Tiirk¢e’nin yapisina uygun olmadig igin
Etkili olmadig i¢in
Yararli olmadig igin
Islevsel olmadi1 icin
Ihtiya¢ duyulmadigi igin

NEFEPRFRPEFEPNMNNODNORE O

Soruyu anlamadiklari i¢in yanlig cevap verenler
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Toplam 66
77 bos

Tablo 21°de verilmis olan igerik analizi sonuglar1 incelendiginde, aragtirmaya katilan ilkokul 1. ve 2. sinif
ogretmenlerinin  “Hi¢ kullanmadiginiz sesbilgisel farkindaliga iligkin ogretim etkinliginin gerekgesini
yaziniz.”sorusuna verdikleri yamtlarin gesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Ogretmenler, ankette yer alan
sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerinden bazilarimi siniftaki 6gretim uygulamalar1 esnasinda hig
kullanmiyor olmalarimi ¢ok ¢esitli nedenlere dayandirmislardir. S6z konusu agik uglu soruya yanit veren 66
ogretmenden 30’u “Hepsini kullantyorum” ve “Hig kullanmadigim yok” ifadeleri ile biitiin sesbilgisel farkindaliga
iligkin 6gretim etkinliklerini kullandiklarini belirtirken, 6 6gretmen herhangi bir gerekge gostermeksizin sadece
kullanmadiklar: etkinlikleri belirtmislerdir. Ankette yer alan sesbilgisel farkindaliga iligkin 6gretim etkinliklerini
smiftaki 6gretim uygulamalarinda hi¢ kullanmamalarina gerekce olarak etkinliklerin miifredat kapsaminda yer
almadigini belirten 6gretmenler ise soruya, “Program kazanimlarinda bulunmadigi i¢in”, Tiirk¢e 6gretimi program
kazanimlarinda olmamas1”, “Miifredatta olmadig: icin kullanmiyorum”, “Temalarda bu tiir sesbilgisel farkindalik
Ogretimi yok” seklinde yanitlar vermiglerdir. Okuma 6gretiminde Ses Temelli Ciimle Y&nteminin kullanilmasini
gerekge olarak ileri siiren 6gretmenler ise yanitlarint su sekilde ifade etmislerdir: “Pargadan biitiine bir yontem
kullandigimiz igin hepsi gerekli.”“Sesleri hissettirerek 6gretmeye basladigimiz igin hepsini kullaniyorum.”
“Sozciikleri sesbirimlerine ayirma etkinligini yapmiyorum, ¢iinkii yeni Ogretim sisteminde parcadan biitiine
sistemi var.” “Ciimleden sese degil, ses temelli ciimle 6gretim yontemi kullandigim igin.”

Tiirkge’nin yapisina uygun olmamasini gerekge gostererek ankette 19. maddede yer alan “Sozciiklerdeki ilk
sesbirimleri silme.(bal: /b/ al)” etkinligini dgretim uygulamalarinda kullanmadiklarini belirten &gretmenlerin
ifadeleri ise su gekildedir: “19. maddeyi fazla kullanmryorum, ¢iinkii Tiirk¢ce sondan eklemeli bir dil oldugu i¢in
ogrencilerde kafa karisiklig1 yaratiyor.” “Genellikle ¢ogunlugunu yapiyoruz, fakat Tiirk¢e’ye uygun olmadigi i¢in
ilk sesbirimleri silme etkinligini yapamiyorum.” S6z konusu soruyu anlamayarak yanlis cevap veren 6gretmenler
ise sorunun tam tersine oOgretim etkinliklerini neden kullandiklarina iligkin gerekgelerini su ifadelerle
belirtmislerdir: “Anlamli okuma icin. Kalici 6grenmeyi saglamak igin. Ogrendiklerini unutmamalar1 igin.
Ogrenmenin akic1 ve hizli olmasi igin.” “Dilbilgisi miifredatinda olmadig1 halde, genelde smavlarda sorulan,
ogrencinin zorlandig1 pek ¢cok konular var. Ulama, hece diigmesi, kaynastirma gibi.”

Soru 2: “En sik kullandiginiz sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliginin gerekgesini yaziniz.”
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin soru 2’ye verdikleri yanitlardan olusturulan temalar Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 72

Soru 2 i¢in 6gretmenlerin Yanitlarvin analiz sonuglar
Temalar Frekans
Gerekge belirtmeksizin en sik kullandiklari etkinlikleri yazanlar 26
Pekistirme amagli kullananlar 14
Miifredatta/program kazanimlarinda yer aldig1 i¢in kullananlar
Ses temelli ciimle dgretim yontemine uygun oldugu i¢in kullananlar
Okuma-yazma 6gretiminde gerekli oldugu i¢in kullananlar
Sesleri hissettirerek 6gretmek i¢in kullananlar
1. sinifta kullanilmasi gerektigi igin kullananlar
Kelime dagarcigini gelistirmek icin kullananlar
Ogrencilerin yaraticihgini gelistirmek igin kullananlar
Tiirk¢e’nin yapisina uygun oldugu igin kullananlar
Soruyu yanlis anlayip yanlis cevap verenler
S6zdizim bilgisini gelistirmek i¢in kullananlar
Sozlik bilgisini gelistirmek i¢in kullananlar
Etkili ve yararli oldugu i¢in kullananlar
Anlam bilgisini gelistirmek i¢in kullananlar
Islevsel ve dgretici oldugu igin kullananlar
Degerlendirme yapmak i¢in kullananlar
Simavlarda ve kullanilan kaynaklarda ¢ok fazla karsilagildig1 i¢in
Toplam

55 bos
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Tablo 22’ye gore, arastirmaya katilan ilkokul 1. ve 2 smuf Ggretmenlerinin ankette yer alan “En sik
kullandigimiz sesbilgisel farkindaliga iliskin &gretim etkinliginin gerekgesini yaziniz.” sorusuna verdikleri
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yanitlarin igerik analizi de 1. soruda oldugu gibi ¢esitli temalar1 igermektedir. Tablo 22 incelendiginde, s6z konusu
soruya yanit veren 88 dgretmenden 26’sinin, gerekge belirtmeksizin etkinliklerin neler oldugunu yazarak yanit
verdikleri goriilmektedir. 26 gretmenden bazilarinin ifadeleri su sekildedir: “Yeni 6grenilen sozciiklerle climle
kurma, ayni sesle baglayan sdzciikler bulma, karisik verilen sozciikleri kurallt hale getirme, tekerlemeler.” “En ¢ok
hecelerden sozciik olusturmayr kullantyorum.” “Heceleri ekleyerek sozciik olusturma.”Karisik verilen
sozciiklerden kuralli climle olusturma.” Ankette yer alan sesbilgisel farkindaliga iliskin dgretim etkinliklerinden
bazilarm pekistirme amagh olarak daha sik kullandiklarini belirten 6gretmenlerin sayist ise 14’tiir. 6 6gretmen
sesbilgisel farkindaliga iliskin bazi &gretim etkinliklerini sinifta daha sik kullanmalarina gerekge olarak Ses
Temelli Ciimle Yontemine uygunlugu belirtirken, 2 6gretmen miifredatin kapsamini gerekge olarak gostermistir.
2 Ogretmen soruyu yanlig anlayip yanlis cevap verirken, diger 6gretmenler “sozliik bilgisini, sézdizim bilgisini,
anlam bilgisini, yaraticiligi gelistirmek i¢in” ya da “islevsel ve yararli oldugu igin” gibi cesitli gerekceler ortaya
koymuslardir.

Soru 3: “Sesbilgisel farkindalik galigmalarinizda gorsel egitim malzemeleri kullaniyor musunuz? Sayet
kullaniyorsaniz, ne gibi malzemeler kullaniyorsunuz? Liitfen asagida kisaca agiklayiniz.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin soru 3’e verdikleri yanitlardan olusturulan temalar Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 83

Soru 3 i¢in 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin analiz sonuglar
Temalar Frekans
Gorsel Egitim Malzemeleri Kullananlar 89
Bilgisayar, projeksiyon cihazi ve egitim Cd’leri 72
Cesitli resimler (Ders kitaplarindaki, calisma kagidindaki,6grenci ve 6gretmenlerin kendi 23
hazirladiklar1 resimler)
Ses, hece, sozciik Kartlar1 ve resimli Kartlar 11
Ses, hece, s6zciik Levhalari 11
Cevreden ornekler ve gergek nesneler 10
Afisler ve fisler 9
Akilli Tahta 6
Seslere iligkin goriintiilii sarkilar 4
Gorsel Egitim Malzemeleri kullanmayanlar 3
Maket 1

51 bos

Tablo 23’te verilen igerik analizi sonuglarina gore, “Sesbilgisel farkindalik ¢alismalarinizda gorsel egitim
malzemeleri kullaniyor musunuz? Sayet kullaniyorsaniz, ne gibi malzemeler kullantyorsunuz? Liitfen asagida
kisaca agiklaymiz.” sorusuna yanit veren ogretmenlerden 3’{i siniftaki sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim
uygulamalarinda herhangi bir gorsel egitim malzemesi kullanmadigimi belirtirken, 89’u kullandiklarini
belirtmiglerdir. Tablo 23 incelendiginde, smiftaki sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim uygulamalarinda
herhangi bir gorsel egitim malzemesi kullanan 6gretmenlerin en ¢ok bilgisayar, projeksiyon cihazi ve egitim
Cd’lerini, en az ise maket ve seslere iliskin goriintiilii sarkilart kullandiklar1 goriilmektedir.

4. Tartisma
Bu boliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

4.1. ilkokul Birinci ve ikinci Smmf Ogretmenlerinin Sesbilgisel Farkindahga iliskin Ogretim
Etkinliklerini Kullanma Sikhiklar

Ogretmenlerin sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini kullaninlarinin incelendigi bu arastirmada
elde edilen bulgulara gore, “sdzciiklerdeki ilk sesbirimleri silme” 6gretim etkinliginin yer aldigi 19. maddenin (

X =2.8380) ve “sozciiklerdeki son sesbirimleri silme” 6gretim etkinliginin yer aldig1 20. maddenin ( X = 2.8803)
Olgek maddeleri iginde en diigiik ortalamalara sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, ankete katilan §gretmenlerin
s6z konusu Ogretim etkinliklerini siniflardaki uygulamalarinda olduk¢a nadir kullandiklar1 ya da hig
kullanmadiklar seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde Erdogan ve digerlerinin (2013) okuma yazmaya hazirliga
yonelik okul dncesi 6gretmenleri ile yapmis olduklar1 arastirmada, 6gretmenlerin yazma becerisini gelistirmeye
yonelik etkinliklere yeterince yer verdikleri, fakat sesbilgisel farkindalik, gorsel algi, kelime dagarcigi, dinleme ve
konusma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklere sinirli sayida ve gesitlilikte yer verdikleri belirlenmistir.

Olgekte yer alan acik uclu sorularda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri “Tiirk¢e sondan eklemeli bir
dil oldugu i¢in sozciiklerdeki ilk sesbirimleri silme etkinligini kullanmiyorum” yaniti, 6gretmenlerin s6z konusu
dgretim etkinligini kullanmama nedenini ortaya koymaktadir. Genel olarak dillerde iig tiir ek bulunmaktadir. On
ekler sozciiklerin basina, i¢ ekler sdzciiklerin igine ve son ekler ise sonuna eklenebilmektedir. Tiirk¢e’de on ek
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bulunmaz iken son ek olarak yapim ve g¢ekim ekleri kullanilmaktadir (Onan, 2009; Tosun, 2006). Ancak
sozciiklerin sonundaki sesbirimlerin silinmesi ile yeni sézciiklerin tiiretilmesi ¢ok fazla miimkiin olmamakta,
ancak yapim ekleri ile yeni sozciikler iiretilebilmektedir. Bu nedenle Tiirkge’nin bu yapisal 6zelligine bagh olarak
ogretmenlerin sesbilgisel farkindaligin gelistirilebilmesi i¢in sozciiklerdeki ilk ve son seslerin silinmesine iliskin
ogretim etkinliklerini kullanmadiklar1 sonucuna ulagilabilmektedir. Buna karsin 6l¢ekte yer alan maddelerden en

yiiksek ortalamaya sahip olanlarmn ikinci ( X = 4.2042), 3. ( X = 4.3451), 4. ( X = 4.2695), 5. ( X = 4.2465) ve

altmer ( X = 4.1901) maddeler oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulguya gore, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin “karigik olarak verilen sozciiklerden kuralli bir ciimle olusturma” &gretim etkinligini ¢ok sik,
“dgrencilerden yeni ogrendikleri sozciiklerle ciimle kurmalarini isteme”, “sozciikleri hecelere ayirma”,
“hecelerden sozciik olusturma” ve “sozciiklerin sonuna yeni heceler ekleyerek yeni sozciikler olusturma”
etkinliklerini ise smifta siklikla kullandiklarimi sdylemek miimkiindiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
sesbilgisel farkindaligin gelistirilebilmesi i¢in siniflarda siklikla kullandiklari 6gretim etkinlikleri ile ¢ok az
kullandiklar1 ya da hi¢ kullanmadiklar1 6gretim etkinlikleri arasinda bir tutarlihk bulunmaktadir. Ogretmenler,
Tiirkge nin sondan eklemeli bir dil olmasi nedeniyle, okuma yazma becerilerinin daha kolay 6gretilebilecegi,
Tiirkge’nin yapisal 6zelliklerine uygun sesbilgisel farkindalik 6gretim etkinliklerini siklikla kullanmaktadirlar.
Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren uygulanmakta olan Ses Temelli Ciimle Y6nteminin, Tiirk¢e gibi yazimi seffaf
dillerde okuma yazma 6gretiminde kullanilabilecek en uygun yontem oldugu diisiiniilmektedir (Baydik, 2006).

Ses Temelli Cimle Yo6nteminde, climle iiretiminin temel asamasini olusturacak temel bir fonetik yapilandirma
ile 6gretime baglanmaktadir. Once seslerin sezdirilmesi ve daha sonra iiretilmesi esastir. S6z konusu ydntemde,
olusturulan ses temelinin yapilandirilabilmesi i¢in 6grencilere harf-ses iliskileri agiklanmakta ve seslerin nasil
birlestirilip sozciik olusturulabilecegi Ogretilmektedir. Ses Ogretimi &grencilerin  sdzciik dagarciklarini
zenginlestirmede de 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla gelisen sozciik dagarciklari sayesinde yeni climleler
kurabilen 6grenciler, bilginin yapilandirilmasi ve okuma yazmanin 6grenilmesi konusunda st diizey bir ilerleme
gostermektedirler (Tok ve diger., 2008). Bu nedenle arastirmaya katilan Ogretmenlerin, hem okuma yazma
Ogretiminde hala yiriirlikte olan ve Tirkge nin seffaf yazim ozelligine uygun bulunan Ses Temelli Ciimle
Yontemine bagl olarak hem de Tiirk¢e’nin yapisal 6zelliklerine dayanarak bu 6gretim etkinliklerini siklikla
kullandiklar1 sdylenebilir.

4.2. Smflarinda fsitme Engelli Kaynasirma Ogrencisi Bulunan ilkokul Birinci ve fkinci Simif
Ogretmenlerinin Sesbilgisel Farkindahga iliskin Ogretim Etkinlikliklerini Kullanma Sikhklar

Bu aragtirmada, Ogretmenlerin sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini kullanim diizeyleri,
smiflarinda isitme engelli kaynastirma 6grencisi olma durumlarina gére incelenmistir. Yapilan kiimeleme analizi
sonucu, arastirmaya katilan 6gretmenlerden 16’siin sinifinda isitme engelli kaynastirma 6grencisi bulundugu ve
s6z konusu ogretmenlerin sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini kullanim diizeylerinin diigiik
oldugu bulgular1 elde edilmistir. Buna karsin siniflarinda isitme engelli kaynastirma 6grencisi bulunmayan 124
ogretmenden 38’inin sesbilgisel farkindaliga iligskin 6gretim etkinliklerini kullanim diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda, siniflarinda isitme engelli kaynastirma dgrencisi bulunan 6gretmenlerin
tamaminin sesbilgisel farkindalik dgretim etkinliklerini kullanim diizeylerinin diisiik olmasinin, okuma yazma
dgretimine etkilerinin sorgulanmasi gerektigi soylenebilir. Oyle ki sesbilgisel farkindalik basta olmak iizere, alfabe
bilgisi, sozciik bilgisi, sozdizimi bilgisi gibi farkli beceriler okuma yazma becerilerinin gelisimini 6nemli 6l¢tide
etkilemektedir (Goswami ve Bryant, 1990; Johnson ve Goswami, 2010).

Sesbilgisel farkindalik ve s6z konusu diger becerilerin gelisimine bakarak ¢cocuklarin gelecekteki okuma yazma
becerilerine iligkin tahminlerde bulunmanin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Herhangi bir gelisim sorunu
olmayan ve normal isiten gocuklarda, sesbilgisel farkindalik becerisinin gelistirilmesi, isitme engelli ¢ocuklara
gore ¢ok daha kolaydir (Goswami ve Bryant, 1990). Normal isitmesi olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
dogumdan itibaren sesleri kolayca isitebilmeleri, algilayabilmeleri, ayirt edebilmeleri, anlamlandirabilmeleri ve
dinleyebilmeleri, bu gocuklarin kolayca sozlii dil gelistirebilmelerini saglamaktadir. Dolayisiyla normal igiten
cocuklar, okuma yazma becerilerinin gelistirilmesinde daha az sorun yasamaktadirlar (Girgin, 2012). isitme
engelli ¢ocuklarin yeterli diizeyde dinleme becerileri ve sesbilgisel farkindalik gelistirebilmelerinin, yeterli
diizeyde isitebilme kosuluna bagli oldugu belirtilmektedir (Spencer ve Oleson, 2008). Isitme kayipli ¢ocuklarin
sadece cihazlandirilmalari, sesbilgisel islem ve kodlamalardaki yetersizliklerini ortadan kaldirmamaktadir. Okuma
yazma becerilerinin geligimi i¢in erken cihazlandirmayla birlikte erken doenmde sesbilgisel farkindaligin gelisimi
i¢in gesitli 6gretimsel uygulamalara yer verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle sesbilgisel farkindalik becerilerini
normal isiten ¢cocuklar gibi kendiliginden gelistirmekte zorlanan isitme engelli cocuklarin, sesbilgisel farkindalik
egitimine daha ¢ok 6nem verilmesi gerektigi vurgulanmistir (Miller, 2009).

Sinif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilerin kaynastirilmasina iligkin goriislerinin belirlenmesine
yonelik yapilan c¢aligmalar, genel olarak Ogretmenlerin kaynastirma egitimine karst olumsuz bir tutum
sergilediklerini gostermistir. Sinif dgretmenlerinin 6zellikle 6gretimle ilgili sorunlar yasadiklari, kaynagtirma
ogrencilerinin ihtiyaglarini kargilayabilme ve zamani yonetebilme gibi konularda kendilerini yetersiz bulduklar
belirlenmistir (Sadioglu, Batu ve Bilgin, 2012). Bu nedenlerden dolay1 bu aragtirmada, isitme engelli kaynastirma
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Ogrencisi olan Ogretmenlerin, sesbilgisel farkindalik egitiminin Oneminin yeterince farkinda olmadiklar
sOylenebilir.

Ergiil, Karaman, Akoglu, Tufan, Sarica ve Kudret’in (2014) okul 6ncesi 6gretmenlerinin “erken okuryazarlik”
kavramma iligkin bilgi diizeyleri ve smif uygulamalarina ydnelik yapmis olduklari g¢alisma sonucunda,
ogretmenlerin erken okuryazarlik becerilerini destekleyici etkinliklere giinde sadece 15-40 dakika arasinda yer
verdikleri belirlenmistir. Ayrica bu siirede erken okuryazarlifin en temel alt becerileri olarak kabul edilen
sesbilgisel farkindalik, yaz1 farkindaligi ve harf bilgisine iliskin becerilere daha az yer verildigi goriilmiistiir.
Okuryazarlik becerilerinin ortaya ¢ikabilmesi igin hem igiten hem de isitme engelli ¢ocuklara uygun ortamin,
kosullarin saglanmasi ve gerekli deneyimin kazandirilmasi gerekmektedir. Ancak biitiin ¢ocuklar ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, duygusal bakimdan ayni yasam kosullarmma sahip olamamaktadirlar. Bu nedenle farkli
deneyimlerle farkli gevrelerden gelen ¢ocuklara okuma yazma Ggretecek olan 6gretmenlerin, ¢ocuklarin erken
okuma yazma girisimlerine yardimci olabilmeleri i¢in yeterli sesbilgisel farkindalik bilgisine ve 6gretim becerisine
sahip olmalar1 bilyiik 6nem tagimaktadir (Alghazo ve Al-Hilawani, 2010).

Bazi aragtirmalar, dgretmenlerin erken okuryazarlik ve onu olusturan alt becerilerin 6nemi ve 6gretimi
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve bu nedenle erken okuryazarlik etkinliklerine sinirlt diizeyde yer
verdiklerini gdstermistir (Miller, 2009). Ornegin; 6gretmenlerin sesbilgisel farkindaligin gelistirilmesine yonelik
yaptiklar1 etkinlikler, tinlii seslerle baslayan s6zciiklerin bulunmasi veya ayni sesle baslayan sozciiklerin bulunmast
gibi etkinliklerle sinirli kalmaktadir. Oysa alanyazinda sesbilgisel farkindaligin gelistirilmesine yonelik ¢ok ¢esitli
etkinliklerin yapildig1 ve uygulama icin &nerildigi goriilmektedir (Ergiil ve diger., 2014). Ozellikle isitme engelli
cocuklara egitim veren 6zel egitim dgretmenlerinin ve kaynastirma 6grencisi olan sinif 6gretmenlerinin sesbilgisel
farkindalik becerilerine iliskin sahip olduklar1 bilgi ve beceriler, dil ve konugma becerilerinin gelistirilmesinde
onemli rol oynamaktadir. Ancak hem simif 6gretmenlerinin hem de 6zel egitim &gretmenlerinin sesbilgisel
farkindalik becerilerine iliskin yeterli bilgiye ve beceriye sahip olmalarinin yaminda, bu becerilerin 6neminin de
farkinda olmalar gerekmektedir (Moats, 1994). Oysa bu arastirmada elde edilen bulgular, isitme engelli
kaynastirma &grencisi olan sinif 6gretmenlerinin normal isiten ¢ocuklarin da 6tesinde, isitme engelli gocuklar igin
sesbilgisel farkindalik becerilerinin dneminin farkinda olmadiklarini géstermistir.

5. Sonug ve Oneriler

Sonug olarak 6gretmenlerin sesbilgisel farkindaliga iliskin 6gretim etkinliklerini kullanma sikliklarini lgmek
amaciyla yapilan bu aragtirma ile 6gretmenlerin arastirmaya konu olan sesbilgisel farkindalik 6gretim etkinliklerini
smiftaki &gretim uygulamalarinda yeterli siklikta kullanmadiklart belirlenmistir. Sesbilgisel farkindalik
becerilerinin §gretiminin isitme engelli ¢cocuklar i¢in normal isiten ¢ocuklara goére daha fazla 6nem tasidiginin
vurgulanmasina ragmen bu arastirmada, siniflarinda igitme engelli kaynastirma 6grencisi bulunan 6gretmenlerin
sesbilgisel farkindalik 6gretimine daha az 6nem verdikleri belirlenmistir.

Bu arastirma sonuglarinda yola c¢ikilarak uygulamaya ve ileriki arastirmalara yonelik su Onerilerde
bulunulabilir: Sesbilgisel farkindaligin 6zellikle okuma yazma becerilerinin gelistirilmesinde ne kadar 6nemli bir
role sahip oldugunun Ggretilebilmesi i¢in tiniversitelerde sinif 6gretmenligi ve 6zel egitim bolimii programlari
sesbilgisel farkindaligin ve okuma yazma becerilerinin 6nemini vurgulayan derslerle zenginlestirilmelidir.
Okullarda diizenlenen seminerlerle 6gretmenler, sesbilgisel farkindaligin isitme engelli 6grencilerin okuma yazma
becerilerinin gelisiminde 6nemli bir yere sahip oldugu konusunda bilgilendirilebilir. Okullarda diizenlenen hizmet
ici egitim kurslari ile sesbilgisel farkindalik becerilerini daha etkili, eglenceli ve kalic1 hale getirecek isitsel ve
gorsel 6gretim materyalleri 6gretmenlere sunulabilir ve bu materyalleri kullanmalari, ¢esitli materyaller {iretmeleri
konusunda 6gretmenler tesvik edilebilir. Ileriki arastirmalarda ise 6gretmenlerin sesbilgisel farkindaliga iliskin
ogretim etkinliklerini sinifta kullanma sikliklar1 daha derinlemesine incelenerek var olan durumu daha genis bir
cercevede ortaya koyacak nitel arastirmalar desenlenebilir. Okuldncesi, ilkokul birinci ve ikinci simif
ogretmenlerinin sesbilgisel farkindaliga iligkin 6gretim etkinliklerini kullanma sikliklari ile sahip olduklari igerik
bilgisi arasindaki iligki incelenebilir. Sesbilgisel farkindalik 6gretiminde kullanilan gorsel ve isitsel dgretim
materyallerinin, okuma yazma o6gretimine etkileri ve sesbilgisel farkindalik becerileri ile isitme engelli
kaynagtirma 6grencilerinin okuma yazma becerilerinin geligimi arasindaki iliski incelenebilir.

31



C. EMIR, M.GIRGIN, P.KARASU

Investigating The Utilization Of Teaching Activities Related To Phonological Awareness
By Mainstream and General Education Teachers™

Extended Abstract

Introduction: In order to survive in social life and gain academic success, literacy skills are the most important
skills that need to be mastered. Literacy skills that are attained in early childhood set the foundation for future
literacy skills. In early childhood literacy skills need to be fortified by family members, pre-school and primary
school teachers. Pre-school period is especially critical in the development of fundamental skills that will enable
mastering the future literacy skills without problems. During pre-school period, activities need to be developed in
preparation for the acquisition of literacy skills, phonological awareness being the primary skill, vocabulary,
comprehension, alphabetical knowledge, visual perception, written conception, listening, and speech.
Phonological awareness skill developed during pre-school period plays an important role in the attainment and
development of early literacy skills. Teachers bear an important responsibility in teaching literacy skills, starting
at early childhood period and spanning a whole lifetime. Literacy skills development requirement, that start during
this period, puts an expectation on teachers to develop various activities and to provide sufficient time in their
teaching timetables.

Purpose: The purpose of this research was the evaluation of the frequency of phonological awareness teaching
activities, used by first and second year primary school teachers.

Methodology: In this research, carried out in Central Eskisehir, singular and relational search methods have
been utilized. First and second grade primary school teachers in Turkey form the population. Samples were taken
during 2012-2013 educational year from 142 first and second year primary school teachers. Data collection was
carried out with the aid of “Usage Frequency of Phonological Awareness Teaching Activities” (UTPATA)
questionnaire, developed by the researcher. The questionnaire consisted of 20 multiple-choice questions and 3
open ended questions. Content analysis was used to analyse the 3 open-ended questions. Findings: Research results
revealed that usage frequency of phonological awareness teaching activities by 104 of the teachers was low, 38 of
the teachers was high. The usage frequency of phonological awareness teaching activities by 16 teachers, whose
classes included hearing impaired students, was found to be low. From these results it can be concluded that the
usage of phonological awareness teaching activities by teachers, whose classes included hearing impaired students
was lower than other teachers. Participants’ age, sex, number of years in service and the universities they graduated
from made negligible difference in the usage of phonological awareness teaching activities.

Conclusions: As one of the results derived from this research, it can be suggested that the need to raise the
level of awareness of teachers - primarily pre-school teachers, teachers in special needs education and primary
school education - of the importance of phonological awareness in the development of literacy. Furthermore, in
order to have children with better literacy skills in their future lives, teachers need to be equipped with sufficient
knowledge and teaching skills with regards to phonological awareness.

" This study was produced from an MA thesis titled: “Investigating The Utilization Of Teaching Activities Related To Phonological
Awareness By Mainstream and General Education Teachers.”
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Suggestions: Class teaching and special needs education departments of universities have to enrich their
teaching programmes to emphasize the importance of phonological awareness and literacy skills.
Key words: Literacy skills, phonological awareness, instructional activities, hearing-impaired child
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